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POVZETEK 
Iz prijavljenega stalnega prebivališča izhajajo pravice, ki jih državljani in tujci uveljavljajo 
pri različnih organih. Težnje po ažurni in točni evidenci registra prebivalstva, 
pomanjkljivost izvrševanja določb Zakona o prijavi prebivališča in posledično izigravanje 
instituta stalnega prebivališča in skupnega gospodinjstva posameznikov, ko uveljavljajo te 
pravice, je pripeljalo do sprejetja novega zakona, ki je prinesel novosti za državljane in 
tujce z dovoljenjem za prebivanje v Republiki Sloveniji.  
Namen magistrskega dela je analizirati spremembe novega Zakona o prijavi prebivališča,  
analizirati upravni postopek ugotavljanja prebivališča z rabo Zakona o splošnem 
upravnem postopku s ciljem ugotoviti ali so z novim zakonom odpravljene pomanjkljivosti 
prejšnjega zakona. Na osnovi analiz podatkov je bilo ugotovljeno, da Zakon o prijavi 
prebivališča zasleduje temeljni namen natančne in ažurne evidence z zmanjšanjem 
fiktivnih prijav. Iz opravljene mednarodne primerjave izhaja, da se je Slovenija pri 
zakonskih spremembah na področju prijav prebivališč v večji meri zgledovala po sosednji 
Avstriji, kot primer dobre prakse je izpostavljena ureditev na Finskem. Z analizo 
pridobljenih podatkov je bilo ugotovljeno dejansko število izdanih odločb o prenehanju 
stalnega prebivališča, to je skrajnega ukrepa, ki naj bi se ga uporabilo izjemoma, ko ni 
možno ugotoviti dejanskega naslova posameznika. Nesmiselnost vodenja postopka se v 
navedenem primeru pokaže po njegovem zaključku s ponovno prijavo posameznika na isti 
naslov, na katerem mu je predhodno prenehala stalna prijava, izvedena s strani druge 
upravne enote. Študija anketiranih upravnih enot kaže na neučinkovitost in dolgotrajnost 
postopka predvsem zaradi oteženega pridobivanja dokazil. Navkljub navedenemu je bilo 
ugotovljeno, da upravne enote omenjene postopke ugotavljanja prebivališča vodijo v 
razumnem roku. 
Ključne besede: Zakon o prijavi prebivališča, upravna enota, register prebivalstva, 
prebivališče, upravni postopek ugotavljanje prebivališča, zakonsko prebivališče. 
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SUMMARY  
NORMATIVE, COMPARATIVE AND PROCESS ANALYSIS OF THE NEW 
REGULATION OF RESIDENCE REGISTRATION 
Rights enforced at different authorities by citizens and foreigners are based on the 
registered permanent place of residence. Aspirations to have an updated and precise 
Permanent Population Register, deficiencies in enforcing provisions of the Residence 
Registration Act and, consequently, fraus legis of the permanent residence and shared 
household of individuals when exercising these rights led to the adoption of a new act, 
which brought many changes for citizens and foreigners holding a permit to reside in the 
Republic of Slovenia. 
The objectives of the master’s thesis are to analyse the changes brought by the new 
Residence Registration Act and to analyse the administrative procedure of identifying 
residence on the basis of the use of the General Administration Act with the purpose to 
establish whether deficiencies were eliminated with the new act. Based on data analysis it 
is established that the Residence Registration Act pursues the fundamental purpose of 
ensuring precise and updated records with the reduction of notional applications. On the 
basis of the performed international comparison it is evident that, in relation to the 
changes in legislation in the field of residence registration, Slovenia followed the example 
of Austria, whereas the regulation in Finland is stressed as an example of good practice. 
By the analysis of collected data, the actual number of decisions on the termination of 
permanent residence (i.e. the extreme measure that should be used when it is impossible 
to determine the actual address of an individual) was established. In such cases, the 
uselessness of conducting the procedure is evident after the procedure is concluded as an 
individual often registers the same address where the registration of his permanent 
residence ended on the basis of the decision issued by the administrative unit. The study 
of surveyed municipalities points to inefficient and time-consuming administrative 
procedures as it is difficult to acquire evidence. In spite of all this it is established that 
administrative units conduct the procedures to establish place of residence within 
reasonable time. 
Keywords: Residence Registration Act, administrative unit, civil register, residence, 
administrative procedure, residence determination procedure, statutory residence 
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1 UVOD 
Med temeljne človekove pravice spada pravica do svobode gibanja in izbire prebivališča, 
ki je zagotovljena z Ustavo Republike Slovenije. Kot določa 32. člen Ustave Republike 
Slovenije (URS, Uradni list RS, št. 33I/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 
68/06, 47/13), ima vsakdo pravico, da se prosto giblje in si izbira prebivališče, da zapusti 
državo in se vanjo kadarkoli vrne.  
Glede gibanja in prebivanja posameznikov je z Zakonom o prijavi prebivališča  (ZPPreb, 
Uradni list l. RS, št. 9/01,39/06–UPB1, 59/06, 111/07) predpisana določena obveznost 
prijave prebivališča. Po tem zakonu velja za stalno prebivališče naselje, v katerem 
posameznik dejansko stalno prebiva in je to središče posameznikovih življenjskih 
interesov. Navedeno se presoja na podlagi njegovih poklicnih, socialnih, ekonomskih in 
drugih vezi, ki kažejo, da med posameznikom in naseljem, v katerem živi, dejansko 
obstajajo tesne in trajne povezave. ZPpreb je temeljni predpis, ki ureja gibanje znotraj 
države, in sicer prijave in odjave prebivališče za državljana Republike Slovenije in za tujce z 
izdanim dovoljenjem za stalno ali začasno prebivanje. 
Državljani Republike Slovenije in tujci z dovoljenjem za stalno prebivanje so dolžni imeti 
prijavljeno stalno prebivališče, če prebivajo na ozemlju Republike Slovenije. Naslov 
stalnega prebivališča tujcem in državljanom omogoča izvrševanje številnih pravic, nalaga 
pa jim tudi obveznosti. Posamezniki nimajo prijavljenega stalnega prebivališča na naslovu, 
kjer dejansko prebivajo, zaradi najrazličnejših razlogov. Nekaterim lastnik nepremičnine 
ne dovoljuje stalne prijave, nekateri pa se na ta način izognejo določenim obveznostim. 
Zaradi opustitve prijavno-odjavne obveznosti se začne upravni postopek ugotavljanja 
prebivališča posameznika. Postopki ugotavljanja stalnega oziroma začasnega prebivališča 
so izredno dolgotrajni zaradi primerov, ko se posamezniki izogibajo prijavno-odjavni 
obveznosti in posledično tudi zaradi njihovega nesodelovanja v ugotovitvenem postopku. 
V času nastajanja magistrskega dela je bil v veljavi še ZPPreb iz leta 2007. Novi Zakon o 
prijavi prebivališča (ZPPreb-1, Uradni list RS, št. 52/16) je Državni zbor Republike Slovenije 
sprejel 14. 7. 2016, eno leto po uveljavitvi, to je 13. 8. 2017, pa se je začel uporabljati. 
ZPPreb-1 je predvidel precej sprememb na področju prijav prebivališč, postopka 
ugotavljanja prebivališča pa po vsebini ne spreminja, zaradi večjega razumevanja in v želji 
po enotnejšem delu upravnih enot ga opredeljuje v več členih v ločenem poglavju. 
Upravna enota kot krajevno pristojna, je dolžna voditi postopke ugotavljanja prebivališča 
v skladu s temeljnimi načeli ZUP (ZUP, Uradni list, RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 
119/05, 126/07, 65/08 in 8/10, 82/13). Posebna pozornost v okviru magistrskega dela je 
12 
bila namenjena procesni analizi upravnega postopka po ZPPreb-1, to je postopka 
ugotavljanja stalnega oziroma začasnega prebivališča. V postopku ugotavljanja začasnega 
oziroma stalnega prebivališča se subsidiarno uporablja ZUP, ki določa procesne 
standarde, ki morajo biti spoštovani pred izdajo odločbe.  
ZPPreb-1 vsebuje le postopkovne določbe, sicer pa v glavnini uporablja določbe ZUP. V 
magistrskem delu se bom osredotočila na načela ZUP in podrobno analizirala posebej 
izražena načela v upravnem postopku ugotavljanja prebivališča. Pomembno načelo je 
načelo zaslišanja stranke na katerega se bom posebej osredotočila. Stranke v postopku 
ugotavljanja prebivališča zelo nerade sodelujejo, saj nimajo interesa za izpolnitev 
naložene obveznosti. Načelo zaslišanja stranke ne pomeni, da mora stranka to pravico 
nujno izkoristiti, dolžnost uradne osebe pa je, da ji to možnost zagotovi. Stranka ima 
zajamčeno pravico do pritožbe zoper odločbo, s katero je bilo v upravnem postopku 
odločeno o pravici, dolžnosti ali pravnem interesu, če je po strankinem mnenju v 
postopku prišlo do napake in zahteva, naj organ druge stopnje vzame stvar v ponovni 
postopek, v katerem presodi oziroma preizkusi zakonitost in pravilnost izdane odločbe. 
Pravna ureditev ZUP v upravni zadevi predvideva dvostopenjsko odločanje. Drugo stopnjo 
predstavlja organ, ki odloča o obstoju pravice ali pravne koristi v primeru, če pritožbo 
vloži upravičena oseba, ki je mnenja, da je odločba prvostopenjskega organa nezakonita.  
Magistrsko delo vsebuje tudi mednarodno primerjavo ureditve prijave prebivališč. 
Izvedena je bila analiza ureditve prijav prebivališč v Avstriji in na Finskem. Avstrija je bila 
izbrana za mednarodno primerjavo iz razloga, ker velja za državo z dobro in na tem 
področju zelo obsežno pravno ureditvijo, Finska je zanimiva iz razloga, ker velja za model 
demokratične in izredno odprte države. Ugotovitve iz analize ureditve prijave prebivališča 
v izbranih državah so bile primerjane z ureditvijo v Sloveniji. Povzete so bile razlike in 
podobnosti ter dobre prakse v izbranih državah. 
Področje prijav prebivališč sem si izbrala za temo magistrskega dela, saj  sem v Upravni 
enoti Ljubljana, na področju upravnih notranjih zadev, kjer sem zaposlena, štiri leta vodila 
postopke ugotavljanja dejanskega prebivališča in sem se dnevno srečevala z ohlapno 
zakonodajo na tem področju. Upravni postopki ugotavljanja prebivališča so izredno 
dolgotrajni, število postopkov je iz leta v leto naraščalo, kar pomeni, da je naraščalo tudi 
število fiktivnih prijav. Kljub nekaterim pozitivnim spremembam veljavnega ZPpreb-1 sem 
mnenja, da ima veljavni zakon še veliko pomanjkljivosti, ki bodo v magistrskem delu 
temeljito analizirane, predstavljene bodo tudi rešitve za odpravo le-teh. 
Namen magistrskega dela je bil na podlagi sistematične analize sprememb in dopolnitev, 
ki jih uvaja novi ZPPreb-1 glede na ZPPreb, ugotoviti, kako novi ZPPreb-1 ureja področje 
prijav prebivališč. Izvedena je bila primerjava novega ZPPreb-1 s pravno ureditvijo 
področja prijav prebivališč v izbranih evropskih državah. Nadalje je namen raziskovanja 
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preučiti upravni postopek ugotavljanja prebivališča z zakonskimi spremembami, poleg 
tega pa tudi oblikovati predloge za izboljšanje procesne materije ZPPreb-1 in s tem 
prispevati k učinkovitejšemu in hitrejšemu reševanju upravnih postopkov ugotavljanja 
stalnega oziroma začasnega prebivališča ob upoštevanju ZUP in njegovih temeljnih načel, 
posebej izraženih v postopku ugotavljanja prebivališča ob pogoju, da so preostala 
temeljna načela upravnega postopka spoštovana v vsaj tolikšni meri kot do sedaj. 
Cilji raziskovanja je: 
‒ analizirati materialne in procesne spremembe in dopolnitve ZPPreb v primerjavi z 
novim ZPPreb-1 in analizirati razloge za spremembe in dopolnitve, 
‒ analizirati postopkovne posebnosti postopka ugotavljanja stalnega prebivališča po 
novem ZPPreb-1 z vključitvijo ZUP na osnovi praktičnih primerov, 
‒ izvesti mednarodno primerjavo ureditve prijave prebivališča v izbranih državah, 
‒ analizirati primerljivosti ZPPreb-1 z zakoni, ki urejajo ureditev prijave prebivališča v 
izbranih državah, 
‒ analizirati trajanje postopka ugotavljanja začasnega oziroma stalnega prebivališča na 
prvi stopnji,  
‒ preučiti postopkovne posebnosti ZPPreb-1, z namenom prispevanja k 
učinkovitejšemu in racionalnejšemu reševanju upravnih postopkov ugotavljanja 
prebivališča ter s tem k učinkovitosti in zakonitosti postopka, 
‒ dokazati, da upravni postopek ugotavljanja prebivališča, tudi po dokončnosti odločbe 
ne prinese rezultatov. 
Na podlagi rezultatov, pridobljenih na osnovi analiz, bodo predlagane rešitve, ki bi 
pripomogle k izboljšavi ureditve na tem področju, s katerimi bi lahko zmanjšali število 
uvedenih postopkov ugotavljanja prebivališč in skrajšali čas vodenja postopka. Področje 
prebivališč je specifično področje, o katerem je na voljo literatura predvsem starejšega 
datuma, tj. okoli leta 2001, ko je stopil v veljavo ZPpreb, ki je področje prebivališč 
drastično preuredil. Iz tega obdobja izhajajo številni članki, prispevki in druge publikacije. 
Člankov oziroma drugih publikacij v zvezi z ZPpreb-1 nisem zasledila. Po sprejetju ZPpreb-
1 je bilo upravnim enotam s strani drugostopenjskega organa v zvezi z izvajanjem določb 
zakona posredovana le navodila in usmeritve, ki sem jih vključila v delo in ustrezno 
citirala. Področje prebivališč je najbolj celovito zajeto v drugem delu Predpisov o osebnih 
dokumentih in prijavi prebivališča z uvodnimi pojasnili Nine Gregori iz leta 2001 in tega 
leta izdana publikacija v Zborniku gradiv s strokovnih posvetovanj o zakonu o prijavi 
prebivališča avtorjev Bojana Trnovška, Irene Tršinar, Metke Lumbar, Beti Vadjan in Tanje 
Zajc Zupan. Omenila bi znanstveni članek v reviji Pravna praksa, avtorice Barbare Verlič 
Christensen iz leta 2000, ki je analizirala posamezna izhodišča predloga ZPpreb in sicer 
prijavo prebivališča posameznika kot pogoj za uveljavljanje socialnih in državljanskih 
pravic in povezanost akta prijave prebivališča s stanovanjskim statusom. Opozorila je na 
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kršenje svobode najemnikom, katerih prijava je odvisna najemodajalca, ki s svojim 
ravnanjem (oviranjem prijave) povzroča netočno evidenco prebivalstva. Teme s področja 
prijave prebivališča so bile v zadnjih letih predmet splošnega obravnavanja diplomskih 
del. Avtor magistrskega dela Zdravko Mitrić je v svojem delu z naslovom Vpliv prijave 
prebivališča na posameznika dokazal, da prijava prebivališča ni le evidenčne narave, 
ampak vpliva tudi na lastninskopravna razmerja.  
Tema, ki jo bom obravnavala, je zaradi sprejema novega ZPPreb-1 in sprememb, ki jih 
novi zakon uvaja, aktualna. Magistrsko delo vsebuje analizo sprememb, ki jo je prinesel 
novi zakon, in mednarodno pravno primerjavo ureditve prijave prebivališč v izbranih 
evropskih državah. Za preučitev sprememb ZPpreb nasproti ZPpreb-1 sem se odločila, ker 
je tema v zvezi s postopkom ugotavljanja prebivališča sveža, še neraziskana, nikjer še ni 
predstavljenih in analiziranih primerov iz prakse. Analiza sprememb obeh zakonov bi 
služila kot pripomoček uradnikom pri nadaljnjem uspešnejšem vodenju postopkov. Na 
podlagi analize sprememb novega ZPPreb-1 bodo v magistrskem delu podane izvirne 
ugotovitve obravnavanega raziskovalnega področja. ZPPreb-1 je bil sprejet 14. 7. 2016, se 
je v celoti začel uporabljati 13. 8. 2017, zato v obstoječih delih niso analizirane 
spremembe, ki jih je zakon uvedel. Z izvedeno anketo bo ugotovljeno, katere so 
najpogostejše težave pri vodenju upravnega postopka ugotavljanja prebivališča, ki so jih 
izpostavile anketirane upravne enote. Prav tako do zdaj še ni bila raziskana posebna 
procesna regulacija ZPPreb nasproti ZUP. Z magistrskim delom bo analizirana tudi 
procesna pravilnost postopkov ugotavljanja prebivališč izbranih upravnih enot.  
V magistrskem delu so bile na osnovi preučitve različne zakonodaje, razne strokovne 
literature, poročil organov, anket in različnih analiz pridobljenih podatkov postavljene 
naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1: Novi zakon temelji na javnem interesu točne in ažurne evidence registra 
prebivalstva usklajene z dejanskim stanjem naselitve posameznikov. 
Hipoteza 1 predpostavlja, da spremembe ZPpreb-1 vodijo do točne in ažurne evidence 
državljanov in tujcev v Sloveniji, kar je bil namen sprejetja novega zakona. Na podlagi 
analize sprememb ZPpreb nasproti ZPpreb-1 bodo izpostavljene rešitve, ki naj bi 
zmanjšale število fiktivnih prijav. Hipoteza bo podkrepljena s statističnimi podatki o 
številu uvedenih postopkov v letih 2015, 2016 in 2017 in številu zakonskih prebivališč, ki 
so jih upravne enote podelile posameznikom od uvedbe tega instituta do danes. Netočno 
evidenco kaže tudi gospodinjska evidenca, ki je vezana na stalno prebivališče. ZPpreb-1 
ukinja gospodinjsko evidenco, saj le-ta ni prikazovala dejanskega stanja. 
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Hipoteza 2: Prijavno-odjavna obveznost je v Avstriji in na Finskem urejena primerljivo s 
Slovenijo. 
Hipoteza 2 zajema ureditev na področju prijave prebivališč na Finskem in v Avstriji ter 
primerjavo s Slovenijo. S komparativno ali primerjalno metodo je bila izvedena primerjava 
izbranih dveh ureditev v državah Avstriji in Finski ter izvedena primerjava s Slovenijo.  
Hipoteza 3: V upravnem postopku ugotavljanja prebivališča je prenehanje stalnega 
prebivališča v registru prebivalstva skrajni ukrep, kljub temu se v Upravni enoti 
Ljubljana v letih 2015, 2016 in 2017 z odločbo o prenehanju stalnega prebivališča odloči 
v več kot 15 % vseh uvedenih upravnih postopkih. 
Pri hipotezi 3 je bila uporabljena metoda statistik. Pri raziskovanju teme so bili upoštevani 
statistični podatki iz registra prebivalstva o številu odločb o prenehanju stalnega 
prebivališča, ki jih je posredovalo Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), glede na število 
vseh uvedenih postopkov ugotavljanja stalnega prebivališča izhajajočih iz statističnih 
podatkov upravnih enot. 
Hipoteza 4: Upravni postopki ugotavljanja stalnega prebivališča, uvedeni pri anketiranih 
upravnih enotah v letih 2015, 2016 in 2017, ne tečejo v razumnem roku. 
Hipoteza 4 je bila preverjena z metodo statistik in z metodo anketiranja upravnih enot, ki 
vodijo upravne postopke ugotavljanja stalnega prebivališča. Postopki ugotavljanja 
prebivališča so dolgotrajni postopki, uvedeni po uradni dolžnosti, zato je bilo 
predpostavljeno, da ne tečejo znotraj predpisanega roka. V raziskavi so bile zajete vse 
anketirane upravne enote v Sloveniji, podatke o povprečnem času je posredovalo 33 
upravnih enot. 
V prvem delu magistrskega dela je bila uporabljena historična analiza, s katero je bil 
preučen zgodovinski razvoj na področju prijave prebivališč. Kronološko je bil predstavljen 
razvoj zakonodaje na omenjenem področju. Z opisno metodo so bili celovito predstavljeni 
postopki prijave in odjave začasnega in stalnega prebivališča ter upravni postopek 
ugotavljanja stalnega oziroma začasnega prebivališča. Z deskriptivno metodo je bilo v 
magistrskem delu celovito raziskano in analizirano upravno-pravno področje prijav 
prebivališč, poleg tega pa tudi postopek ugotavljanja prebivališča; s to metodo so bili 
preučeni pomembni pravni akti in pojmi za celovito obravnavo tematike. S komparativno 
ali primerjalno metodo je bila izvedena primerjava materialne in procesne spremembe 
novega ZPPreb glede na trenutni, veljavni ZPPreb-1 ter procesnih posebnosti ZPPreb-1 
glede na ZUP. Komparativna metoda je bila uporabljena tudi pri mednarodni primerjavi 
na področju ureditev prijav prebivališč v izbranih državah. Z metodo analize je bila 
izvedena proučitev temeljnih načel ZUP v povezavi z upravnim postopkom ugotavljanja 
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prebivališča. Statistična metoda in metoda anketiranja sta bili uporabljeni v treh poglavjih. 
Pri raziskovanju teme sem upoštevala statistične podatke največje (Upravna enota 
Ljubljana) in preostalih upravnih enot. Izvedena je bila anketa, ki je bila posredovana 
vsem 58 upravnim enotam, ki so jim bili poslani anketni vprašalniki o statistiki glede 
števila uvedenih postopkov ugotavljanja prebivališča v letih 2015, 2016 in 2017, trajanja 
upravnega postopka ugotavljanja prebivališča na prvi stopnji ter števila podeljenih 
zakonskih prebivališč in števila izdanih odločb o prenehanju stalne prijave kot skrajnega 
ukrepa. 
Magistrsko delo zajema raziskavo primarnih virov, aktov različnih organov, veljavnih 
predpisov, ki veljajo na področju prijave prebivališč v Sloveniji in drugih državah, preučitev 
strokovnih člankov in literature, mednarodnih aktov in raziskovalnih poročil. V delu so bila 
uporabljena tudi lastna opažanja in izkušnje, ki sem jih pridobila pri štiriletnem vodenju 
upravnih postopkov ugotavljanja prebivališč. 
Jedro magistrskega dela je sestavljeno iz petih poglavij. Drugo poglavje vsebuje pregled 
zakonodaje na področju prijav prebivališč, ki obsega zgodovinski pregled predpisov in 
obrazložitev osnovnih pojmov za lažje razumevanje področja prijav prebivališč. Tretje 
poglavje zajema analizo sprememb in dopolnitev, ki jih je prinesel ZPPreb-1. Analizirane 
so novosti in izboljšave glede na ZPPreb. V poglavju so predstavljeni statistični podatki, 
zajeti na podlagi anketiranja upravnih enot, podatki, ki jih je posredoval MNZ, ter podatki 
upravne statistike (SPIS) zbrani v zbirki dokumentov Lotus Notes, ki jo enotno vodijo vse 
upravne enote. Četrto poglavje zajema mednarodno primerjavo ureditve prebivališč in 
prijavne obveznosti v Sloveniji, Avstriji in na Finskem. V poglavju so navedene prednosti, 
slabosti, podobnosti in razlike ureditve prebivališč. Peto poglavje zajema analizo 
značilnosti vodenja upravnega postopka na področju prijave prebivališč v skladu z načeli 
ZUP. Šesto poglavje predstavlja rezultate analiz in raziskav ter preverja in obrazloži 
hipoteze. V zaključku se podani povzetki celotnega magistrskega dela.  
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2 ANALIZA RAZVOJA NORMATIVNE REGULACIJE NA PODROČJU 
PRIJAV PREBIVALIŠČ 
Ustava kot glavni in najvišji pravni akt države vsebuje več ustavnih določb, ki postavljajo 
načelo vezanosti uprave na zakon neposredno ali posredno. Ustava v poglavju o državni 
ureditvi, v podpoglavju o upravi, postavlja v drugem odstavku 120. člena temeljno zavezo, 
da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno, vendar v okviru in na podlagi Ustave 
in zakonov. Tretji odstavek 153. člena v poglavju o ustavnosti in zakonitosti določa, da 
morajo biti podzakonski predpisi in drugi splošni akti v skladu z ustavo in z zakoni. 
Posamični akti in dejanja upravnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
pooblastil pa morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu (Šturm idr., 2010, str. 
868). Izhodiščnost, splošnost in abstraktnost so temeljne značilnosti ustavnih norm 
(Kaučič & Grad, 2008, str. 34). 
Človekove pravice in temeljne svoboščine se uresničujejo neposredno na podlagi Ustave 
in se v tem razlikujejo od drugih določb, ki jih le-ta določa. Zakonodajalcu neposredno 
uresničevanje človekovih pravic in svoboščin prepoveduje, da z zakonom omejuje pravice 
in svoboščine, posamezniku pa zagotavlja pravno jamstvo pri uveljavitvi pravic (Kaučič & 
Grad, 2008, str. 110). 
Pravica do prostega gibanja in izbire prebivališča se lahko omeji z zakonom le v primerih, 
ko je to potrebno za zagotovitev poteka kazenskega postopka, preprečitve širjenja 
nalezljivih bolezni, zavarovanja javnega reda ali če to zahtevajo interesi obrambe. Ustava 
dopušča zakonsko omejitev pravice do svobode gibanja za tujce, vendar se jim lahko 
omeji le vstop v državo in čas zadrževanja v njej (Ustava RS, 32. člen). 
Napačno je razumevanje obveznosti prijave in odjave prebivališča kot omejevanje pravice 
posameznika do svobode gibanja in svobodne izbire prebivališča. Ravno nasprotno, 
dolžnost prijave oziroma odjave bi morala biti v interesu posameznika, da lažje izpolnjuje 
obveznosti do države in z naslova stalnega prebivališča uveljavlja materialne pravice 
(Trnovšek, Tršinar, Lumbar, Vardjan & Zajc Zupan, 2001, str.10). V primeru opustitve 
posameznikove dolžnosti prijave na izbranem naslovu pa pristojni registracijski organ 
opustitev te prijavne dolžnosti sanira v upravnem postopku ugotavljanja stalnega oziroma 
začasnega prebivališča. 
2.1 ANALITIČNI PREGLED ZAKONODAJE  
Prijava prebivališča kot obveznost je obstajala že v času avstro-ogrske monarhije in v času 
Kraljevine Jugoslavije. V Kraljevini Jugoslaviji je bil s sprejemom Zakona o občinah in 
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Zakona o mestnih občinah uveden pojem članstvo občine, ki se je obravnaval kot pravica. 
Prebivanje posameznika v občini je bilo zaščiteno z ustavno določbo. V njej je bilo 
zapisano, da se nikogar ne sme  pregnati iz kraja, kjer prebiva, brez sodne razsodbe. 
Enako določbo je vseboval tudi Kazenski zakonik in s tem se je v tistem času oblikovala 
pravica do izbire prebivališča, ki je predvidevala dejansko naselitev in prebivanje 
posameznika na določenem ozemlju, kar je bilo pogojeno s formalnostjo ureditve 
posameznikovega statusa (Gregori, 2001, str. 149-150). 
Po razpadu avstro-ogrske monarhije je območje na delu ozemlja današnje RS pripadlo 
Italiji, katera je prebivališče uredila s svojimi predpisi, ki so veljali vse do sklenitve 
mednarodnih pogodb, po katerih je območje Slovenije prešlo v izključno suverenost 
Federativne ljudske republike Jugoslavije (Tršinar, 1999, str. 13). 
Na območju Slovenije so se po drugi svetovni vojni z Uredbo ministrstva za notranje 
zadeve o prijavni in odjavni dolžnosti prebivalstva vzpostavila prijavna oblastva, ki so na 
svojem območju vodila register prebivalstva. Prebivalci so bili evidentirani v register 
prebivalstva kot stalni, začasni, prehodni in inozemci. To je bil vpis na lokalni ravni. V 
register stalnega prebivalstva (RSP) pa so vpisovali državljane Jugoslavije, ki so se na 
ozemlju prijavnega oblastva naselili z namenom, da tam stalno ostanejo. Leta 1948 je bila 
sprejeta Uredba o prijavljanju bivanja, ki je določala obveznost prijave in odjave za 
posameznike, ki so živeli v mestih, industrijskih in rudarskih naseljih in turističnih krajih; 
leta 1950 so jo spremenili v Uredbo o prijavljanju prebivališča, s katero so uvedli 
kartoteko stalnega prebivalstva na družinskih kartonih po abecednem vrstnem redu, kjer 
so bili vpisani člani družine. Leta 1953 je bila sprejeta Uredba o ustanovitvi in vodenju 
registra stalnega prebivalstva, ki je določila, da se za pregled števila prebivalstva in 
najpomembnejših podatkov o prebivalstvu ustanovi RSP, ki so ga vodili občinski ljudski 
odbori vsak na svojem območju. Na podlagi te uredbe se je 31. marca 1953 ob popisu 
prebivalstva vzpostavil RSP. Od takrat dalje je morala vsaka oseba prijaviti oziroma 
odjaviti svoje stalno prebivališče oziroma javiti vsako spremembo prebivališča (Gregori, 
2001, str. 151-154). 
2.1.1 Zakon o evidenci nastanitve občanov in o registru prebivalstva 
Zakon o evidenci nastanitve občanov in o registru prebivalstva (ZENO, Uradni list SRS, št. 
6/83) je bil sprejet leta 1983. Vodenje evidenc ter obveznost prijave in odjave prebivališča 
je urejal do leta 2001. 
ZENO je pomenil neprekinjenost pri izvajanju obveznosti prijave in odjave začasnega 
prebivališča, bistvenih novosti pa ni prinesel. V tretjem členu ZENO je bilo stalno 
prebivališče opredeljeno kot naselje, kjer se posameznik naseli z namenom, da v njem 
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prebiva. Začasno prebivališče je definiral kot naselje, ki je praviloma izven stalnega 
prebivališča in v katerem občan začasno prebiva oziroma se v njem začasno zadržuje. 
ZENO je vseboval in ohranil tudi postopek preverjanja resničnosti prijave stalnega 
prebivališča in ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča. Še naprej je vodil RSP, ki je 
vseboval podatke o prebivalstvu s stalnim prebivališčem, in podatke o prebivalcih z 
začasnim prebivališčem. RSP se je vodil v obliki kartoteke, razvid začasnega prebivališča 
pa v obliki kartoteke, sestavljene iz predpisanih obrazcev ter kopij iz knjig gostov. 
Omenjeni evidenci so do 31. decembra 1994 vodili organi občin, nato pa je bila ta 
pristojnost v skladu z Zakonom o prevzemu državnih funkcij (Uradni list RS, št. 29/95 in 
44/96) prenesena na pristojne upravne enote (MNZ, 2015). 
Upravnim enotam je MNZ izdalo odločbo o ukinitvi ročnega vodenja RSP. Od izdaje 
odločbe so upravne enote vodile register z uporabo računalniške tehnologije. Upravne 
enote na kartonih vodijo le še gospodinjske kartoteke. Podatke prijave in odjave stalnega 
in začasnega prebivališča občanov so pristojni organi iz kartotek prenesli na računalnik. 
Sprememba v korist občanom je bila v tem, da jim pri prijavi prebivališča ni bilo več treba 
predložiti potrdila o odjavi prejšnjega prebivališča (Gregori, 2001, str. 161). 
Nepreglednost in vsebinska neusklajenost z zakonodajo na področjih, ki so bila 
neposredno povezana z vodenjem evidence stalnega in začasnega prebivališča, je 
zahtevala sprejetje novega zakona, ki bi področje prijave prebivališča celovito urejal v 
skladu z zakonodajo RS in mednarodnimi interesi.  
2.1.2 Zakon o prijavi prebivališča 
ZPpreb, ki je bil sprejet 9. februarja 2001, je bil od svoje uveljavitve spremenjen in dvakrat 
dopolnjen, in sicer leta 2006 in leta 2007. V ZPpreb je bilo prvič opredeljeno prebivališče, 
kajti po prejšnjih definicijah natančne definicije stalnega prebivališča ni bilo. ZPPreb je 
temeljni zakon, ki ureja obveznosti in pravice strank in način njihovega izpolnjevanja. 
Kljub ustavni svobodi gibanja je moral po tem zakonu posameznik prijaviti in odjaviti 
začasno oziroma stalno prebivališče. 
ZPPreb je vsa vprašanja v zvezi s prijavo prebivališča uredil celovito, prav tako tudi način 
prijave ter postopek prijave in odjave stalnega in začasnega prebivališča, prijavo in odjavo 
gosta, vodenje RSP ter posredovanje podatkov uporabnikom. ZPPreb je bil temeljni 
predpis, ki je urejal prijavo in odjavo prebivališča za državljane RS in za tujce, živeče v RS. 
Stalno prebivališče pred ZPpreb ni bilo natančno definirano, opredeljeno je bilo kot 
»naselje, kjer se posameznik z namenom stalnega prebivanja, naseli«. Prejšnja 
opredelitev je bila dvojno pomanjkljiva. Kot prvo ni bilo točne razlage dejanske naselitve 
in namena stalnega prebivanja, kot drugo pa je ozko opredelila prebivališče le do ravni 
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naselja. Pomanjkljivost v prvem primeru se je pokazala predvsem v upravnih postopkih 
ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča, saj so se pojavljale težave zaradi 
nedoločenih kriterijev za presojo dejanskega prebivanja, ki je bil obenem tudi nedorečen 
pravni pojem. Druga pomanjkljivost se je pokazala v praksi, saj se je vse pogosteje 
potreboval natančnejši podatek o naslovu stalnega prebivališča (Gregori, 2001, str. 164). 
Navedeno zagovarja tudi upravno sodišče v sodbi št. UPRS I U 334/2013, ki pravi, da  je pri 
dejanskem stalnem prebivališču bistveno le to, kje posameznik dejansko prebiva in da pri 
tem ni bistvena okoliščina, ali tam prebiva po svoji volji. Po mnenju upravnega sodišča je 
bila volja zakonodajalca v tem, da se spremeni sam pojem stalnega prebivališča. V ZENO 
je bil bistven tudi namen posameznika, da v določenem naselju živi, po spremembi pa je 
bistveno zgolj to, da dejansko živi na določenem naslovu, ne glede na razlog, zaradi 
katerega živi na določenem naslovu. 
ZPpreb je stalno prebivališče opredelil kot naselje, v katerem se posameznik naseli z 
namenom, da v njem stalno prebiva. Naselje je središče posameznikovih življenjskih 
interesov, kar se presoja na podlagi njegovih socialnih, poklicnih, ekonomskih in drugih 
vezi, ki kažejo, da med posameznikom in naseljem, kjer živi, dejansko obstajajo tesne in 
trajne povezave (ZPpreb, 3. člen).  
Obe pomanjkljivosti sta bili s sprejemom ZPpreb odpravljeni, saj opredelitev vključuje 
kriterije za dejansko naselitev posameznika na nekem naslovu in razširitev prebivališča z 
navedbo hišne številke z dodatkom in oznako stanovanja. Navedena opredelitev stalnega 
prebivališča je tudi v skladu z Resolucijo Sveta Evrope o standardizaciji pravnih pojmov 
»domicil« in »prebivališče«. Problematike oseb brez prebivališča, brezdomcev, ZENO ni 
urejal, novost ZPpreb je bila uvedba zakonskega prebivališča, ki je posameznikom 
omogočila fiktivne prijave stalnega prebivališča v upravnih postopkih ugotavljanja 
dejanskega stalnega prebivališča. Brezdomnim osebam se je po končanem postopku 
ugotavljanja prebivališča prijavilo stalno prebivališče na naslovu organizacije ali organa, 
kjer dobivajo pomoč v materialni obliki. 
Z zmanjšanjem števila podatkov, ki jih mora posameznik dati pristojnemu organu ob 
prijavi oziroma odjavi prebivališča, je ZPpreb uspelo racionalizirati postopek prijave, kar je 
bil njegov osrednji namen. Podatek o dovoljenju oziroma prepovedi za posredovanje 
podatkov o imenu in priimku ter novem stalnem prebivališču posameznika uporabnikom, 
ki nimajo zakonske podlage za zbiranje teh podatkov, in podatek o narodnosti sta bila v 
ZPpreb dodana. Posamezniki so podali podatek o narodnosti le, če so ga želeli izreči. 
Novost je bila tudi prijava začasnega odhoda v tujino, ki je obvezovala posameznika, ki je 
nameraval odpotovati v tujino z namenom, da bo tam začasno prebival več kot tri 
mesece. Pristojnemu organu je prijavil svoj odhod, preden je zapustil državo, ob vrnitvi pa  
je prijavil prihod. Oseba s prijavljenim začasnim odhodom v tujino je obdržala stalno 
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prebivališče v Sloveniji. Za osebo se je predpostavljalo le, da si je začasno prebivališče 
uredila v tujini. 
RSP se je 3. maja 2007 prenesel v novo informacijsko okolje. Dne 29. junija 2007 je bil v 
skladu z navedenim sprejet Pravilnik o spremembah Pravilnika o izvrševanju Zakona o 
prijavi prebivališča (Uradni list RS, št. 57/07); ta je določil nove obrazce, ki se vsebinsko 
niso spremenili, ampak so se tehnično prilagodili novemu informacijskemu okolju. Razlogi 
za sprejetje novele ZPpreb pa so bili poleg novega informacijskega okolja še: 
‒ ukinjena ročno vodena evidenca gospodinjstev, 
‒ težnje po čim večji odpravi administrativnih ovir,  
‒ odprava krajevne pristojnosti za začasno prebivališče (1. oktobra 2007),  
‒ odprava krajevne pristojnosti za izdajo potrdil (1. julija 2008),  
‒ odprava krajevne pristojnosti za prijavo stalnega prebivališča (1. julija 2008), 
‒ odprava krajevne pristojnosti za prijavo začasnega odhoda z območja RS in vrnitev v 
RS (1. julija 2008), 
‒ odprava krajevne pristojnosti za določevanje gospodinjske skupnosti (1. julija 2008).  
Prijavno-odjavna obveznost je bila v pristojnosti upravnih enot ne glede na prijavljeno 
posameznikovo stalno ali začasno prebivališče, ki ga je prijavljal. Krajevna pristojnost pa je 
še vedno veljala za vodenje ugotovitvenega postopka in preverjanja resničnosti prijave; to 
pomeni, da je bila pristojna upravna enota, kjer je imel posameznik prijavljeno 
prebivališče, oziroma, kjer je posameznik nameraval prijaviti prebivališče.  
Ena ključnih novosti, ki jih je prinesel ZPpreb, je bila uvedba naslova za vročanje. Vročanje 
upravnih in sodnih pisanj v sodnih in upravnih postopkih je bilo vedno težje. ZPpreb je 
določil, da mora posameznik, ki je nastanjen v zavodu za prestajanje kazni oziroma 
prevzgojnem domu, prijaviti oziroma odjaviti začasno prebivališče zaradi uspešnejšega 
vročanja. Novost je zajemala tudi elektronsko prijavo oziroma odjavo prebivališča ter 
določitev naslova za vročanje in gospodinjske skupnosti prek enotnega državnega portala 
e-uprava z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim digitalnim 
potrdilom. Temeljni cilj uvedbe elektronskega načina izpolnjevanja prijavno-odjavne 
obveznosti je bila odprava administrativnih ovir. V praksi je bilo veliko problemov pri 
prijavi stalnega prebivališča na naslovih z ukinjeno ali še nedoločeno hišno številko (tako 
imenovana črna gradnja). Pridobitev dokumentov je bila takim posameznikom 
onemogočena, soočali so se tudi z drugimi težavami. ZPpreb je zato omogočil prijavo 
prebivališča tudi na naslovu, ki še ni bil evidentiran v registru prostorskih enot, in sicer po 
prehodno izpeljanem postopku preverjanja resničnosti prijave in hišne številke, ki jo je 
določila Geodetska uprava. 
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Težnja po ažurni, točni in popolni evidenci RSP je uvedla implementacijo upravnega 
postopka ugotavljanja dejanskega začasnega prebivališča, ki se je izvajal samo za tujce z 
dovoljenjem za začasno prebivanje, kajti ugotovljeno je bilo, da prijavno-odjavne 
obveznosti ne izpolnjujejo predvsem tuji državljani. ZPpreb iz leta 2007 je uvedel novosti, 
ki so zahtevale sprejetje Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o izvrševanju 
Zakona o prijavi prebivališča (Uradni list RS, št. 67/08). Pravilnik je določil nove obrazce za 
prijavo in odjavo stalnega in začasnega prebivališča, določitev naslova za vročanje in za 
prijavo začasnega odhoda z območja RS oziroma vrnitve v RS. 
2.2 SLOVENIJA KOT REGISTRACIJSKA DRŽAVA 
Razvite države posameznika povezujejo z določenim območjem oziroma naslovom. S 
točno določenim naslovom ga povezujejo zaradi obveznosti plačevanja davkov, 
uresničevanja volilne pravice in drugih pravic oziroma dolžnosti. Pristojni organi v ta 
namen potrebujejo redno ažurirano registrsko bazo, ki se imenuje register prebivalstva 
(Perrin & Poulain, 2006,  str. 112). 
Zaradi vedno večjih zahtev po podatkih posameznikov, ki so jih potrebovali različni organi 
(občinski organi, matičarji pri vpisih, stanodajalci) je bil leta 1970 sprejet Zakon o uvedbi 
centralnega registra stalnega prebivalstva, ki je na novo uredil to področje (Gregori, 2001, 
str. 157). Bistvo registrsko usmerjenih držav je v večnamenskem zbiranju podatkov v 
različnih evidencah oziroma registrih. Obličnost registrov mora biti zakonsko predpisana 
in z zakonom mora biti predpisana tudi EMŠO, ki se uporablja na več področjih (Tršinar, 
1999, str. 96). 
Centralni register prebivalstva (CRP) je osrednja podatkovna informacijska zbirka z 
najosnovnejšimi podatki o prebivalstvu Slovenije. MNZ Republike Slovenije upravlja s CRP, 
v katerem se obdelujejo, zbirajo, uporabljajo in hranijo podatki o prebivalstvu. Namen 
CRP je spremljati stanje in gibanje prebivalstva. CRP pridobiva podatke iz različnih 
podatkovnih virov: registra prebivalstva, matičnega registra, registra tujcev, registra 
davčnih zavezancev itd. Za neobremenjeno sporočanje podatkov institucijam in organom 
v RS je zaslužen prav CRP. Njegova glavna naloga je posredovanje osnovnih osebnih 
podatkov posameznika (MNZ, 2015). 
CPR je podatkovno temeljil na zakonsko določeni vsebini RSP, ki so že delovali na lokalni 
ravni. V letu 1971 je kot vir določil popis prebivalstva in stanovanj, za upravljavca je bil 
določen Zavod za statistiko. Leta 1971 je bil vir za vzpostavitev CRP popis prebivalstva na 
terenu, takrat se je izkazalo, da je potrebna uvedba enotne identifikacije, to je enotne 
matične številke (EMŠO). Izkušnje drugih registrsko urejenih držav so pripomogle k 
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sprejetju Zakona o enotni matični številki občanov in leta 1980 smo dobili EMŠO (MNZ, 
2015). 
Vsebina CRP so osebni podatki posameznikov (prebivalstva), o katerih se izbirajo naslednji 
podatki: EMŠO, kraj rojstva, ime in priimek, državljanstvo, prebivališče in vrsta 
prebivališča, zakonski stan, volilna pravica, EMŠO matere, EMŠO očeta, EMŠO zakonca in 
EMŠO otrok (Zakon o centralnem registru prebivalstva, ZCRP, Ur. list RS, št. 72/06 – 
uradno prečiščeno besedilo). 
Prebivalstvo lahko razdelimo na naslednje skupine: 
‒ prebivalce, ki živijo v RS (državljani in tujci, ki imajo dovoljenje za začasno prebivanje v 
RS), 
‒ državljane RS, ki so začasno ali stalno odsotni iz RS več kot tri mesece (zdomci ali 
izseljenci), 
‒ tujce, ki v RS nimajo dovoljenja za začasno ali stalno bivanje, imajo pa določene 
pravice ali obveznosti do RS (npr. prejemniki pokojnine). 
 
CRP črpa podatke iz različnih registrov (gl. sliko 1), med drugim tudi iz RSP, ki zagotavlja 
pregled nad stanjem in gibanjem prebivalstva. Dostop do podatkov iz registra prebivalstva 
je uporabnikom omogočen preko povezovanja s CRP, če za to izkažejo pravni interes. 
V svetu ni države z enim samim virom podatkov, ki bi ustrezno izkazoval kompleksnost 
razvoja prebivalstva in dinamike preseljevanja. Različni viri podatkov, ki vključujejo ankete 
gospodinjstev, statistične podatke, upravne registre in druge administrativne podatke, 
proizvajajo različne vrste statistik prebivalcev in migracij, vsak z lastno močjo in omejitvijo 
(Lebhart, Neustadter & Kytir, 2007, str. 279). 
Register je namenjen uporabnikom, njegovi podatki morajo biti pravilni in kakovostni. 
Podatki so lahko kakovostni, če so zagotovljeni pogoji za učinkovito delovanje registra. Ti 
pogoji, ki se med seboj prepletajo, se kažejo v ustreznih pravnih podlagah, enotni 
identifikaciji, informacijski tehnologiji in podpori pri uresničitvi registrske usmeritve 
Slovenije (Tršinar, 1999, str. 96). 
RSP vodijo in vzdržujejo upravne enote – vsaka za svoje območje, za vzdrževanja in 
vodenje RSP je pristojno ministrstvo. 
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Slika 1: Centralni register prebivalstva – vozlišče podatkov o prebivalstvu  
 
Vir: Tršinar (1999) 
RSP sestoji iz naslednjih evidenc: 
‒ evidenca stalno prijavljenih posameznikov, v kateri so tudi podatki o posameznikih, ki 
imajo prijavljeno stalno prebivališče, in tistih, ki so se z območja upravne enote stalno 
odselili; v tej evidenci so tudi posamezniki, ki so prijavili začasen odhod z območja 
Republike Slovenije oziroma so prijavili vrnitev v Republiko Slovenijo; iz evidence je 
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razvidna tudi uvedba postopka ugotavljanja stalnega prebivališča posameznika in 
odločitev sprejeta v postopku; 
‒ evidenca začasno prijavljenih posameznikov, kjer so podatki o posameznikih, ki imajo 
prijavljeno začasno prebivališče na območju upravne enote; v evidenco začasno 
prijavljenih posameznikov se vpišejo tudi podatki o stanodajalcu, če je prijava 
opravljena preko stanodajalca; 
‒ evidenca gospodinjstev, ki se vodi na podlagi prijavljenih stalnih prebivališč 
posameznikov in izjave le-teh o pripadnosti gospodinjstvu; 
‒ evidenca volilne pravice, v kateri se vodijo podatki o volilni pravici posameznika, in 
sicer na podlagi predpisov, ki urejajo evidenco volilne pravice; 
‒ posebne oziroma dopolnilne evidence, v katerih so podatki o umrlih osebah in tistih, 
ki jim je prenehala stalna prijava; 
‒ dovoljenje oziroma prepoved za posredovanje podatkov; 
‒ datumi prijav, odjav oziroma sprememb. 
Ministrstva oziroma upravne enote so državni organi, ki imajo po Zakonu o varstvu 
osebnih podatkov (ZVOP-1, Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo) pravico 
vzpostaviti zbirke osebnih podatkov. Osebne podatke lahko obdelujejo le pod pogojem, 
da tako določa zakon ali če je za obdelavo določenih osebnih podatkov podana privolitev 
posameznika. Zakon avtoritativno določi mero, ki je dopustna pri poseganju v 
posameznikovo zasebnost. Izjema od tega pravila pomeni situacijo, ko je obdelava 
osebnih podatkov nujno potrebna za varovanje življenja oziroma ko je obdelava podatkov 
nujno potrebna zaradi uresničevanja zakonitih pristojnosti ter obveznosti javnega sektorja 
oziroma zaradi uresničevanja zakonitih interesov zasebnega sektorja, pod pogojem, da 
interesi javnega in zasebnega sektorja prevladajo nad interesi posameznika. Osebne 
podatke je v takem primeru mogoče obdelovati brez podlage v zakonu. Obdelava osebnih 
podatkov je v vseh drugih primerih nezakonita in protipravno posega v posameznikovo 
zasebnost (Novak & Korošec, 2006, str. 869). 
RSP vsebuje naslednje podatke, ki so osebni podatki in zato niso splošno dostopni:  
‒ priimek in ime, 
‒ kraj rojstva,  
‒ EMŠO oz. datum rojstva in spol, če EMŠO ni določen, 
‒ kraj rojstva, 
‒ staro stalno prebivališče, 
‒ novo stalno prebivališče,  
‒ naslov začasnega prebivališča, kamor se posameznik prijavlja, 
‒ državljanstvo, 
‒ narodnost, 
‒ zakonski stan,   
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‒ priimek in ime ter EMŠO posameznika, ki vodi gospodinjstvo, ter sorodstveno 
razmerje do njega,  
‒ volilna pravica,  
‒ priimek in ime ter naslov oziroma ime (firme) in sedež stanodajalca ter stanodajalčev 
EMŠO oziroma matično številko pravne osebe, 
‒ naslov za vročanje. 
Slovenija zaradi uvedbe EMŠO in ZCRP spada med registrsko usmerjene države. EMŠO se 
pri tem uspešno uporablja kot povezovalni element pri posredovanju podatkov med viri 
do uporabnikov, ki podatke pridobivajo iz skupnega vira CRP (Tršinar, 2001, str. 60). 
2.3 OBVEZNOST PRIJAVE – ODJAVE PREBIVALIŠČA  
Upravne enote delujejo po načelu strokovnosti, odprtosti, odgovornosti za rezultate dela, 
racionalnosti in usmerjenosti k uporabniku. Glede na opredelitev v 44. členu Zakona o 
državni upravi (ZDU-1, Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno besedilo) so upravne 
enote samostojni državni organi in hkrati organi odločanja na prvi stopnji v upravnih 
stvareh iz državne pristojnosti. MNZ upravnim enotam posreduje usmeritve in strokovno 
pomoč ter navodila za izvrševanje nalog. MNZ pri upravnih enotah spremlja organizacijo 
dela, nadzoruje izvrševanje upravnih nalog, spremlja usposobljenost uslužbencev pri 
opravljanju nalog in učinkovitost dela pri reševanju upravnih postopkov in drugih nalog 
(ZDU-1, 49. člen). Država ne nastopa v oblastni funkciji pri sprejemanju ukrepov z 
notranjimi internimi učinki, temveč le kot delodajalec. V tem primeru so naslovniki javni 
uslužbenci, država nasproti njim deluje le kot usmerjevalec v upravnih procesih. Interna 
navodila, informacije in priporočila zunaj organa pravno ne učinkujejo (Adamovich, 1987, 
str. 663). 
Področje upravnih enot je zelo široko in med drugim obsega področja notranjih zadev, 
kamor spada ureditev prebivališč. Za posameznika je prijava prebivališča enostavna in po 
mnenju MNZ ni določena kot upravni postopek. Izvede se na prošnjo posameznika in se 
evidentira v RSP. V zvezi s tem Kovač (2015, str. 243) izpostavlja, da poseben problem 
predstavljajo postopki pri katerih organ ne izda pisne odločbe ampak odločitev evidentira 
po določbah področnega zakona (prijavo prebivališča vpiše v RSP). Nenazadnje ZUP v 218. 
členu omogoča, da se odločitev v enostavnih upravnih zadevah evidentira kot uradni 
zaznamek, stranko pa se o odločitvi lahko obvesti ustno. Področni zakon omogoča različne 
možnosti v posebnih postopkih, zato avtor poudarja, da ni sporno, če se postopek prijave 
zaključi z vpisom v RSP, obenem pa navedeno ne more biti razlog, da se postopek ne šteje 
za upravno zadevo. Evidentiranje prebivališča ni brezpogojno evidentirano, saj mora 
posameznik ob prijavi izkazati pravico do prebivanja, tujec pa veljavno dovoljenje za 
prebivanje v RS. Nadalje avtor izpostavlja, da izdano potrdilo po vpisu prebivališča v RSP 
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ne pomeni zaključka postopka, temveč gre le za obveznost organa. V primeru, da organ 
potrdila ne izda, krši zakon, vendar to ne vpliva na prijavni postopek. Nasprotno navaja 
Vrhovno sodišče v sklepu št. Up 242/2012 z dne 14. 6. 2012, da organ v primeru 
odklonitve prijave prebivališča v skladu s 180. členom ZUP izda negativno potrdilo, s čimer 
se avtor ne strinja in navaja, da je bistvenega pomena posameznikova vloga za prijavo na 
določenem naslovu in ne izdaja potrdila, da ima na določenem naslovu prijavljeno 
prebivališče. Zaradi posameznikove zahteve se je njegov pravni položaj spremenil, saj 
prijava prebivališča vpliva na izvrševanje drugih pravic in obveznosti. Navedeno dokazuje, 
da gre v tem primeru za upravni akt s podlago v področnem zakonu, ne pa za potrditev 
dejstva oziroma vpogleda v uradno evidenco. Prijava prebivališča se izvaja na vseh 58 
upravnih enotah (grafikon 1).  
Grafikon 1: Upravne enote s številom prebivalcev od najmanjše do največje 
 
Vir: lasten 
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Za prijavo krajevna pristojnost ni določena, kar pomeni, da se lahko izvede na katerikoli 
upravni enoti v Sloveniji. Grafikon 1 poleg upravnih enot prikazuje število prebivalcev v 
posamezni upravni enoti. Posamezna upravna enota lahko obsega območja več občin. 
Zaradi lažjega prikazovanja statističnih podatkov so bile upravne enote razdeljene na: 
velike –  nad 50.000 prebivalci, 10 občin (grafikon 2),  
srednje – med 20.000 in 50.000 prebivalci, 22 občin (grafikon 3), in 
male – do 20.000 prebivalcev, 26 občin (grafikon 4). 
Grafikon 2: Upravne enote z do 20.000 prebivalci 
 
Vir: lasten 
Grafikon 3: Upravne enote med 20.000 in 50.000 prebivalci 
 
Vir: lasten 
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Grafikon 2 prikazuje 26 občin, razvrščenih glede na število prebivalcev – od najmanjše 
(Metlika) do največje (Šentjur pri Celju). Grafikon 3 prikazuje 22 občin, razvrščenih glede 
na število prebivalcev – od najmanjše (Gornja Radgona) do največje (Velenje). 
Grafikon 4: Upravne enote nad 50.000 prebivalcev 
 
Vir: lasten 
Grafikon 4 prikazuje deset občin, razvrščenih glede na število prebivalcev – od najmanjše 
(Koper) do največje (Ljubljana). Največja je Upravna enota Ljubljana, ki obsega območja 
desetih občin (SURS, 2016). 
Ob prijavi prebivališča na upravni enoti je posameznik dolžan predložiti dokazilo, ki 
izkazuje njegovo pravico do prebivanja na določenem naslovu. Prebivališče je treba 
prijaviti ne glede na to, ali želi posameznik prebivati v najetem ali lastniškem stanovanju. 
Če se na naslov prijavlja lastnik nepremičnine, poda izjavo o lastništvu, ki se preveri v 
uradnih evidencah Geodetske uprave RS ali Zemljiške knjige. Dokazila, če se na naslov 
prijavlja najemnik oz. druga oseba, ki ni lastnik, so najemna pogodba, soglasje lastnika 
oziroma solastnika ali soglasje stanodajalca. 
Predložitev dokazila o prijavi prebivališča je zagotovitev obvladljivosti izvedenih prijav 
prebivališč glede na veliko število selitev in enostavnosti postopka za osebo, ki se seli. 
Uradna oseba posameznikovo selitev evidentira v RSP nemudoma, predloženo dokazilo 
pa zagotavlja zaščito pred nedovoljenimi prijavami na posameznem naslovu. 
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Obveznost prijave velja za državljane in za tiste tujce, ki se dalj časa zadržujejo na ozemlju 
RS. Čas prebivanja v RS, ko tujcu ni treba prijaviti prebivališča pri upravni enoti, je 
določena z zakonom. Po ZPpreb je bil določen zakonski rok 60 dni. Prijave tujcev brez 
dovoljenja za prebivanje v RS se izvajajo na policijskih postajah predvsem zaradi interesa 
države po zagotovitvi varnosti. Prijavno-odjavna obveznost zadeva tudi stanodajalce, ki 
kot pravne osebe proti plačilu ponujajo začasne nastanitve. Stanodajalci so po ZPpreb 
imeli obveznost pri upravni enoti na posebnem obrazcu prijaviti posameznike, ki so se 
začasno nastanili v njihovih objektih. 
Na področju prijave prebivališč so poleg vodenja RSP, upravne enote zadolžene za prijave 
oziroma odjave stalnega prebivališča, prijave sprememb naslova stanovanja, prijave 
oziroma odjave začasnega prebivališča in vodenje postopkov ugotavljanja začasnega 
oziroma stalnega prebivališča (ZPpreb-1, 4. člen). Dolžnost prijave oziroma odjave 
posamezniku nalaga prijavno obveznost. Prijavna obveznost ni omejujoča, izhaja iz 
pravice posameznika, ki si prosto izbere prebivališče. Izbrano prebivališče pa je 
posameznik dolžan registrirati oziroma prijaviti registracijskemu organu. 
Posamezniki si v praksi pogosto napačno razlagajo ustavno določbo »Vsakdo ima pravico, 
da se prosto giblje in si izbira prebivališče, da zapusti državo in se vanjo kadarkoli vrne« 
(URS, 32. člen). ZPpreb izhaja iz te ustavno zagotovljene pravice do svobodne izbire 
prebivališča, ki posamezniku dovoljuje, da si sam izbere prebivališče, zakon pa mu nalaga 
obveznost prijave prebivališča.  
Prijavne obveznosti ZPpreb-1 ne spreminja. Postopek prijave prebivališča se izvede, ko 
posameznik predloži osebni dokument in dokazilo o upravičenosti do prijave na naslovu, 
ki ga prijavlja. Kot dokazilo se šteje: zemljiškoknjižni izpisek, posestni list, kupoprodajna 
pogodba, najemna ali podnajemna pogodba, pisno soglasje lastnika oziroma solastnika 
stanovanja. Postopek prijave prebivališča je upravne takse prost. Dodaten pogoj za 
prijavo prebivališča tujca je dovoljenje za začasno oziroma stalno prebivanje. 
Prijavo prebivališča je mogoča opraviti preko druge osebe, kar omogoča ZUP, ki v 53. 
členu določa, da posameznik lahko določi pooblaščenca za zastopanje pred upravnim 
organom. Posameznika lahko pooblaščenec zastopa v mejah danega pooblastila. Dejanja 
pooblaščenca imajo enak pravni učinek, kot če bi jih posameznik opravil sam. V primeru 
opustitve posameznikove dolžnosti prijave na izbranem naslovu registracijski organ 
opustitev te dolžnosti sanira v upravnem postopku ugotavljanja prebivališča. 
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2.4 PRIJAVA PREBIVALIŠČA IN GOSPODINJSKA EVIDENCA 
Državljani se pogosto izmikajo določenim obveznostim, dolžnostim ali neupravičeno 
pridobivajo pravice. Namen prijave prebivališča je v preprečitvi nekontroliranega 
preseljevanja državljanov brez zakonske osnove oziroma v preprečevanju fiktivnih prijav s 
strani države (Ivanović & Pejović Fumić, 1994, str. 39). 
Pred ZPpreb je za prijavo zadoščal namen posameznika, da se v naseli v nekem naselju. 
Stalno prebivališče je bilo opredeljeno kot naselje, kjer se posameznik naseli z namenom, 
da v njem stalno prebiva, ker je to naselje središče njegovih življenjskih interesov, kar se je 
presojalo na podlagi njegovih družinskih, partnerskih, poklicnih, ekonomskih, socialnih in 
drugih vezi, ki so kazale, da so med posameznikom in naseljem, kjer je živel, dejansko 
obstajale tesne in trajne povezave. Z novim zakonom sta bili torej odpravljeni obe 
pomanjkljivosti, saj opredelitev vključuje kriterije in razširitev prebivališča na raven hišne 
številke z dodatkom in oznako stanovanja. Taka opredelitev stalnega prebivališča je tudi v 
skladu z Resolucijo Sveta Evrope o standardizaciji pravnih pojmov »domicil« in 
»prebivališče«. 
Za kraj, kjer posameznik prebiva, se uporablja tudi izraz domicil, s katerim se opredeljuje 
predvsem stalno prebivališče, ki ima za status posameznika velik pomen. Pravna teorija 
ločuje med prostovoljnim domicilom, ki si ga posameznik prosto izbere, in nujnim 
domicilom, ki se določi z zakonom.  Pri domicilu gre za upravno-pravno razmerje med 
državo in posameznikom. Prebivališče pomeni individualizacijo posameznika, državi pa 
omogoča nadzor nad gibanjem in stanjem prebivalstva (Debelak & Rakočevič, 2004, str. 
167–170). 
Po ZPpreb-1 je definicija stalnega prebivališča naslov v Republiki Sloveniji, na katerem 
posameznik stalno prebiva, in je ta naslov središče njegovih življenjskih interesov, kar se 
presoja na podlagi njegovih družinskih, partnerskih, delovnih, ekonomskih, socialnih in 
drugih vezi, ki kažejo, da med posameznikom in naslovom, kjer živi, obstajajo tesne in 
trajne povezave (ZPpreb-1, 2. člen). 
Prijava stalnega prebivališča in spremembe naslova stanovanja imata kot materialni 
dejanji upravnega organa, čeprav upravna enota izvede ogromno prijav, velik pomen. Na 
stalno prebivališče posameznika je vezanih veliko pravic iz različnih materialnih predpisov. 
Pogosto se izkaže, da posamezniki večkrat prijavljajo spremembe stalnega prebivališča z 
namenom pridobitve pravice ali da bi se izognili določeni obveznosti. Stalno prebivališče 
posameznik prijavi na katerikoli upravni enoti v Sloveniji, kajti krajevna pristojnost je bila 
odpravljena že z ZPpreb.  
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ZPPreb-1 v svojem 4. členu določa med drugim, da je za prijavo stalnega prebivališča, 
prijavo in odjavo začasnega prebivališča ter določitev naslova za vročanje v RS, prijavo 
stalnega naslova v tujini, prijavo in odjavo začasnega naslova v tujini ter spremembe 
naslova v tujini pristojna upravna enota, ne glede na to, kje ima posameznik prijavljeno 
stalno ali začasno prebivališče. 
Stalno prebivališče je samo eno stalno prebivališče v Republiki ali samo eno stalno 
prebivališče v tujini. V praksi se je v času veljavnosti ZPpreb dogajalo, da je oseba želela 
imeti prijavljeno stalno prebivališče v Sloveniji in tudi v tujini. Organ ne preverja 
pravilnosti naslova v tujini, in tudi ne dejanskosti prebivanja v tujini, kajti tuji naslovi ne 
spadajo pod jurisdikcijo RS. 
Gospodinjstvo se veže na naslov stalnega prebivališča. S pojmom gospodinjstvo 
opredeljujemo skupnost posameznikov, ki izjavijo, da stalno prebivajo na istem naslovu, v 
istem stanovanju in skupaj porabljajo dohodke za zagotavljanje osnovnih življenjskih 
potreb, na primer za hrano, stanovanje, šolanje otrok. Posameznik, ki izjavi, da prebiva 
sam v ločeni stanovanjski enoti ali kot podnajemnik v delu te enote in sam porablja 
dohodke za zagotavljanje osnovnih življenjskih potreb, ima ravno tako svoje  
gospodinjstvo (ZPpreb, 3. člen). V ZPpreb je bila obveznost prijave in odjave med 
državljani in tujci izenačena, zato tudi tujec z izdanim dovoljenjem za stalno prebivanje 
poda izjavo o pripadnosti gospodinjstvu, podatek o tem, kdo bo nosilec gospodinjstva, in 
sorodstveno razmerje ob prijavi stalnega prebivališča. 
Nujno je upoštevanje dejstva, da gre pri gospodinjski skupnosti za prostovoljno 
ekonomsko skupnost posameznikov in bi bila zahteva po omejevanju izjave proste volje 
težko zahtevana. Prav tako upravni organ za preverjanja resničnosti navedb v 
posameznikovi izjavi, višine in vira dohodka nima pravne podlage (Lumbar, Vardjan, 
Tršinar & Zajc Zupan, 2001, str. 43).  
Državljanu je poleg prijave stalnega prebivališča omogočena tudi prijava začasnega 
prebivališča. Začasno prebivališče je naslov v Republiki Sloveniji, na katerem posameznik 
začasno prebiva zaradi šolanja, dela, prestajanja kazni zapora ali drugih razlogov, vendar v 
njem nima namena stalno prebivati. Naslov v Republiki Sloveniji sestavljajo občina, 
naselje, ulica, hišna številka ter dodatek k hišni številki in številka stanovanja, če obstajata. 
Po ZPpreb je začasno prebivališče veljalo eno leto, rok za prijavo začasnega prebivališča je 
bil tri dni, posameznik je lahko prijavil več začasnih prebivališč. Začasno prebivališče je 
bilo prebivališče, ki je bilo zunaj naslova stalnega prebivališča, za katerega je moral imeti 
posameznik izkazan razlog, ki pa ni smel biti namen stalnega prebivanja (Lumbar idr., 
2001, str. 24). Posameznik, ki je imel namen odpotovati z območja RS za več kot tri 
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mesece, je moral upravni enoti odhod prijaviti, preden je odpotoval v tujino. Ob vrnitvi je 
moral svojo vrnitev prijaviti v osmih dneh po prihodu (ZPpreb, 2. člen). 
2.5 PRIJAVA IN ODJAVA GOSTA 
Zpreb je natančno določil obveznosti stanodajalca. Stanodajalci sprejemajo goste v svoja 
prenočišča v okviru svoje registrirane dejavnosti, sobodajalstva. Stanodajalec je tudi 
samostojni podjetnik ali pravna oseba, ki dejavnost receptorstva opravlja za drugega 
stanodajalca. Stanodajalec je dolžan posameznika, ki se je nastanil v njegovem gostinskem 
ali turističnem objektu prijaviti policijski postaji, na območju katere je stanodajalčev 
objekt (ZPpreb, 3. člen). 
Statusa stanodajalca nimajo fizične osebe, ko se pri njih naselijo gostje, sorodniki ali 
prijatelji, ki nastanitve ne plačajo. Stanodajalcem, ki ponujajo prenočišča v visokogorskih 
kočah, posameznikov ni treba prijavljati in s tem ni treba voditi knjig gostov s kopijo. To 
velja za posameznike, ki se pri stanodajalcih nastanijo kot planinci v teh kočah oziroma 
postojankah, do katerih ni ustreznih prometnih povezav, do njih ceste, ki bi bile prevozne 
z osebnimi vozili, ne vodijo. 
Po ZPpreb je moral stanodajalec voditi knjigo gostov s kopijo, in sicer za goste, ki so se 
nastanili v njegovih turističnih objektih. Stanodajalec je moral pri upravni enoti vložiti 
vlogo za vodenje knjige gostov in izdajo odločbe o načinu vodenja evidence gostov. 
Stanodajalec je moral vlogo predložiti upravni enoti, na območju katere je stal objekt, v 
katerega je stanodajalec sprejemal goste. 
Stanodajalec je knjigo gostov s kopijo vodil računalniško ali ročno. Računalniška knjiga 
gostov se je vodila na disketi ali v okviru sistema e-gost. V zadnjem času so se stanodajalci 
posluževali računalniškega vodenja knjige gostov prek sistema histor, kar pomeni, da se 
gosta prijavi po elektronski poti na pristojno policijsko postajo. Pri ročnem vodenju knjige 
pa mora stanodajalec gosta pristojni policijski postaji prijaviti osebno (ZPpreb, 10. člen). 
Dolžnost stanodajalca je bila podati knjigo gostov upravni enoti, na katere območju je 
nastanitveni objekt, v overitev. Način vodenja evidence gostov je določila upravna enota z 
meritorno odločbo. Za izdajo navedene odločbe je bilo potrebno sodelovanje 
stanodajalca, saj je bil način vodenja knjige gostov in posredovanja podatkov iz nje 
odvisen od njegove tehnične opremljenosti, saj mu je zakon prepuščal izbiro medija. 
Stanodajalec je knjigo gostov lahko vodil ročno ali računalniško. Eno leto od dneva vpisa 
posameznika v evidenco je stanodajalec hranil podatke iz evidence gostov, nato pa jih 
uničil in o tem napisal zapisnik o uničenju. Pri ročno vodeni evidenci gostov je moral 
stanodajalec sestaviti ustrezen zapisnik o uničenju, pri računalniško vodeni evidenci 
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gostov pa je moral podatke o gostih izbrisati iz svoje programske opreme in uničiti tudi 
varnostne kopije (ZPpreb, 15. člen). 
Izvajanje nadzora nad kršitvijo zakonskih določb (prijava hotelskih gostov in kratkotrajne 
prijave pri fizičnih osebah), ki se nanašajo na policijsko prijavo, je v izključni pristojnosti 
policije. 
2.6 POSTOPEK UGOTAVLJANJA DEJANSKEGA STALNEGA PREBIVALIŠČA 
Postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča je obstajal že leta 1974. 
Pristojnemu organu je taka ureditev omogočala, da je ob sumu fiktivne prijave občana, 
uvedel postopek ugotovitev dejanskega stalnega prebivališča (Gregori, 2001, str. 168). 
ZENO je vseboval pomanjkljivo opredelitev prebivališča, saj je bil dovolj posameznikov 
namen naselitve na določenem naslovu. Pomanjkljivost te definicije je bila dvojna: 
‒ potrebna je bila natančnejša razlaga namena naselitve, 
‒ potrebna je bila natančnejša opredelitev prebivališča iz naselja na nižjo raven do hišne 
številke. 
Po ZENO je moral posameznik za prijavo stalnega prebivališča izpolnjevati dva pogoja 
prijave. Prvi je bil subjektivni pogoj, ki je opredelil kraj, kjer ima posameznik namen 
prebivati, in drugi pa je bil objektivni pogoj, ki je bil izpolnjen ob posameznikovi navedbi 
kraja dejanskega prebivanja. 
Pomanjkljivost te definicije se je v ZENO kazala predvsem glede okoliščin za presojo 
dejanskosti prebivanja. Zaradi netočnosti razlage dejanskega prebivanja in namena so se v 
postopkih ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča pojavljale težave, ki so bile 
posledica nedorečenosti pravnega pojma oziroma nedoločenosti kriterijev za presojo 
dejanskega prebivališča posameznika (Trnovšek idr., 2001, str. 10). 
Postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča je dopuščal samo dve možnosti, in 
sicer vpis spremembe naslova v RSP ob ugotovitvi organa, da posameznik prebiva na 
drugem naslovu, in izbris iz RSP, če je ugotovil, da se je posameznik odselil v tujino. V 
zadnjem primeru si je moral posameznik sam prijaviti stalno prebivališče (Gregori, 2001, 
str. 169). 
ZPpreb je postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča opredelil le v enem 
členu. Ker natančne opredelitve postopanja ni bilo, so si upravne enote določbe razlagale 
po svoje, posledično so vodile postopke ugotavljanja prebivališč zelo različno. Po ZPpreb 
postopek ugotavljanja upravna enota uvede po uradni dolžnosti, če se pojavi dvom, da je 
posameznikovo dejansko stalno prebivališče na naslovu, kjer ima prijavljeno stalno 
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prebivališče oziroma, če prejme obvestilo, da posameznik na prijavljenem stalnem 
naslovu ne prebiva. Postopek ugotavljanja stalnega prebivališča se uvede tudi v primeru, 
če posameznik nima prijavljenega stalnega prebivališča v RS, čeprav v RS dejansko živi, ali 
če se je za stalno odselil iz RS. Pristojni organ na podlagi dokončne odločbe, s katero 
ugotovi dejansko stalno prebivališče posameznika, vpiše v RSP novo stalno prebivališče 
oziroma odjavi stalno prebivališče v primeru stalne odselitve z območja Republike 
Slovenije. Če pristojni organ v postopku ne more ugotoviti, kje je posameznikovo dejansko 
prebivališče, na podlagi dokončne odločbe posameznika iz registra stalnega prebivalstva 
izbriše (ZPpreb, 8. člen). 
Za vodenje postopka ugotavljanja prebivališča posameznika, ki nima prijavljenega 
stalnega oziroma začasnega prebivališča v Republiki Sloveniji, je pristojna upravna enota, 
na območju katere posameznik prebiva. 
Postopek preverjanja resničnosti prijave upravna enota uvede v primeru, da ob prijavi 
stalnega prebivališča posameznika podvomi o resničnosti v prijavi navedenih podatkov, 
oziroma če ob prijavi prebivališča posameznik ne predloži ustreznih dokazil. V tem 
primeru lahko upravna enota prijavo stalnega prebivališča odkloni in posameznika na 
želenem naslovu le začasno prijavi, in sicer za toliko časa, dokler ne ugotovi, ali je 
posameznikovo dejansko prebivališče na naslovu, ki ga prijavlja. Po ZPPreb je bil čas, ko je 
upravna enota ugotavljala, ali oseba dejansko biva na naslovu, omejen na 60 dni. 
Postopek preverjanja resničnosti prijave po ZPpreb je upravna enota zaključila na dva 
načina: 
‒ Če je upravna enota ugotovila resničnost podatkov, podanih v prijavi oziroma če je 
ugotovila, da posameznik na naslovu dejansko prebiva, ustreznih dokazil pa ni 
predložil, je postopek skladno s 4. in 5. točko 135. člena ZUP s sklepom ustavila. Na 
podlagi dokončnega sklepa je upravna enota posamezniku prijavila stalno prebivališče 
s tistim datumom, ko jo posameznik želel prijaviti stalno prebivališče. 
‒ Če je upravna enota v postopku ugotovila, da posameznik dejansko ne prebiva na 
naslovu, ki ga je želel prijaviti, oziroma da je v prijavi navedel neresnične podatke, je 
prijavo stalnega prebivališča skladno s sedmim odstavkom 7. člena ZPPreb z odločbo 
zavrnila. Na podlagi dokončne odločbe je upravna enota posamezniku odjavila 
začasno prebivališče, ki je bilo evidentirano za čas preverjanja resničnosti podatkov, to 
je bilo po ZPpreb 60 dni. 
Menim, da je bil omejen rok na 60 dni postopka preverjanja resničnosti prijave ZPpreb 
prekratek, v praksi je upravni organ zaradi dolgotrajnosti postopka ni rešil v tem času, 
posledično je posamezniku začasna prijava na naslovu, ki ga je želel prijaviti, že potekla in 
iz evidence RSP ni bilo razvidnega uvedenega postopka. 
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3 ANALIZA SPREMEMB NOVEGA ZAKONA O PRIJAVI 
PREBIVALIŠČA  
Proces izboljšanja predpisov je lahko uspešen le, če je zastavljen strokovno. Proces ne 
more biti uspešen brez cilja priprave kakovostnega predpisa, metodološke podlage in 
usposobljenih uslužbencev pri izvajanju in vodenju predpisov. Pri vseh organih, v katerih  
področje sega nov predpis, se vsaj v začetku pokažejo nerazumevanje, odpor in 
zavračanje (Kovač, 2009, str. 143). 
Poglavitni nalogi ministrstev sta priprava predpisov in sprejemanje le-teh na področjih, za 
katera so ustanovljena. Njihova obveznost je sprejemanje predpisov, ki onemogočajo 
različne razlage oziroma različna izvajanja v praksi. Predpisi morajo natančno, jasno in 
nedvoumno sporočati uporabnikom in pravnim subjektom vsebino in omogočati njihovo 
učinkovito izvajanje v praksi. Le tako veljavno pravo omogoča pravilno razumevanje, 
enotno razlago in uporabo (Kovač, 2009, str. 197-198). 
Predlog ZPpreb-1 je bil pred predložitvijo v vladno obravnavo usklajen z ministrstvi in 
vladnimi službami, v katerih področje splošni akt posega. Medresorsko usklajevanje in 
podajanje pripomb na predlog zakona sta potekala med organi, ki jih sprejetje ZPpreb-1 
zadeva. Pri izražanju stališč na področju prebivališč so z MNZ sodelovali Statistični urad 
RS, Ministrstvo za javno upravo, Mladinski svet Slovenije, Ministrstvo za delo, družino in 
socialne zadeve, Skupnost centrov za socialno delo Slovenije, Združenje upravnih delavcev 
Slovenije, Geodetska uprava RS, Informacijski pooblaščenec, Skupnost občin Slovenije, 
Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za pravosodje, Medobčinski inšpektorat in 
redarstvo Bled-Bohinj, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za 
kmetijstvo gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za zdravje in Ministrstvo za visoko šolstvo, 
znanost in tehnologijo.  
Pripravljalec zakona je bilo MNZ, ki mu je s strokovno pomočjo ministrstev in drugih služb 
uspelo pripraviti nov ZPpreb-1. V tretjem poglavju so analizirane spremembe, ki jih je 
prinesel novi ZPpreb-1. V poglavju bo izvedena preučitev sprememb, ki bo pokazala, ali 
gre na področju prebivališč za uvedbo večjih sprememb ali je šlo dejansko le za izboljšanje 
obstoječega predpisa, tj. ZPpreb.  
3.1 NAMEN IN CILJI NOVEGA ZAKONA O PRIJAVI PREBIVALIŠČA 
V prvi vrsti je namen ZPpreb-1 v zagotavljanju točne in ažurne evidence prebivalstva ter 
skladnosti registra prebivalstva z dejanskim stanjem prebivanja posameznikov. Zaradi 
zasledovanja namena zakona je upravnemu organu dana možnost, da v primeru 
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nepredložitve dokazila, da ima posameznik pravico prebivati na naslovu, ali kadar se 
pojavi dvom, da prebiva na naslovu, ki ga prijavlja, organ uvede postopek resničnosti 
prijave. To zakonsko določilo zagotavlja evidentiranje dejanskega stanja, upravni organ pri 
tem nima diskrecije glede odločanja o odklonitvi prijave, kljub nepredloženemu dokazilu 
posameznika (MNZ, 2015).  
V več primerih uradne osebe v postopku ugotavljanja prebivališča ugotovijo, da osebe, 
dejansko prebivajo v stanovanjih, ki niso primerna za bivanje. Primeri, ki jih v postopku 
ugotovijo, so, da v stanovanju prebiva preveč oseb glede na velikost stanovanja, v 
stanovanjih ni osnovnih zagotovil za živetje, kot so elektrika, voda. Ker primernost 
stanovanja ni v pristojnosti upravnega organa v postopkih ugotavljanja prebivališča,  ga 
pristojni organ kljub navedenemu na naslov, kjer je bilo ugotovljeno, da prebiva, prijavi z 
namenom zagotavljanja človekove ustavne pravice in z namenom zagotavljanja 
temeljnega namena ZPPreb-1.  
V veliko primerih, ko so upravne enote skladno z 18. členom Zakona o prijavi prebivališča, 
posamezniku prijavile zakonsko prebivališče, je bilo opaziti, da te posameznike iščejo tudi 
sodišča, izvršitelji, zavarovalnice, banke in drugi upniki zaradi njihovih neporavnanih 
obveznosti. S tem, ko upravni organ tem osebam z odločbo prijavi prebivališče na naslovu 
pristojnega centra za socialno delo (CSD), ne doseže namena ZPpreb, ki je v zagotavljanju 
točne in ažurne evidence o nastanitvi, stanju, in gibanju posameznikov. S prijavo 
prebivališča na naslovu pristojnega centra se onemogoči upnikom, da dosežejo 
posameznika oz. dolžnika, saj gre za fiktivno prijavo.  
V zvezi s tem je Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve (MDDSZ) 11. 8. 2011 na 
medresorskem usklajevanju pri oblikovanju predloga ZPpreb-1 predlagalo, da se 
posamezniku zakonsko prebivališče določi na naslovu upravne enote. V svoji obrazložitvi 
so navedli, da so pravi naslov upravne enote, saj za posameznika urejajo vse v zvezi z 
njegovim osebnim stanjem, vodijo pa tudi evidence prijav prebivalcev. Na MDDSZ so 
prepričani, da bi tak način prijave zagotavljal preglednost in stalnost evidence prijavljenih 
in pomenil poenostavitev postopkov določanja zakonskega prebivališča. Po njihovo bi s 
tem vzpostavili enotno vstopno točko in enotno evidenco vseh zakonskih prebivališč, 
kamor bi se posameznikom tudi vročale poštne pošiljke. Ker za postopke ugotavljanja 
prebivališča odgovarjajo upravne enote, naj se posameznike prijavlja na njihov naslov, kar 
bo omogočilo tudi hitro postopanje. Poudarili so, da je Skupnost centrov za socialno delo 
Slovenije na ta problem že več let opozarjala zaradi nesmiselnosti določanja zakonskega 
prebivališča na naslov CSD, saj ti s postopkom ugotavljanja prebivališča niso imeli nobene 
povezave, prav tako niso imeli pregleda nad prijavljenimi. 
Temeljni  namen zakona se je upošteval tudi pri določitvi zakonskega prebivališča, ki je po 
novem s CSD prešel na občine. Menim, da je odločitev pravilna, saj se bo posameznike 
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beležilo na območju občin, kjer dejansko bivajo. V primeru, da bi bili posamezniki 
prijavljeni na upravnih enotah, ki pokrivajo več občin, bi prijavljeno prebivališče zelo 
odstopalo od dejanskega kraja prebivališča. Upravna enota Ljubljana pokriva območje 
desetih občin, zato je to preširoko območje za določitev zakonskega prebivališča. ZPpreb-
1 tako upošteva temeljni namen zakona, saj bo imel posameznik tako prijavljeno 
prebivališče na območju občine, kjer se zadržuje oziroma kjer je središče njegovih 
življenjskih interesov. 
Cilj novega ZPpreb je racionalizirati postopke dela na upravnih enotah, obenem pa 
razbremeniti posameznike, ki potrebujejo upravne storitve in stanodajalce predvsem z 
novimi informacijskimi rešitvami. ZPpreb-1 je uvedel ukrepe za zmanjšanje števila 
postopkov ugotavljanja prebivališč s temeljnim ciljem zagotovitve točnih podatkov v 
evidenci RSP. 
3.1.1 Točna in ažurna evidenca registra prebivalstva  
Sprejeti ZPpreb-1 ima namen uresničitve načela točnosti in ažurnosti v registru 
prebivalstva, zato je skušal z vzvodi odpraviti pomanjkljivosti, ki zmanjšujejo fiktivne 
prijave prebivališča. V ZPPreb je zato predvidel tudi višje sankcije za kršitve v primerjavi s 
prejšnjim zakonom. ZPpreb -1 je jasneje in v več členih določil postopke in s tem poskusil 
zagotoviti enotno prakso upravnih enot pri izvajanju zakonodaje.  
Zakon je uvedel več novosti za državljane RS in tudi za tujce, ki prebivajo v Republiki 
Sloveniji na podlagi dovoljenja za začasno prebivanje ali dovoljenja za stalno prebivanje. 
Državljani in tujci so dolžni spoštovati prijavno oziroma odjavno obveznost in ob 
spremembi prebivališča urediti stalno ali začasno prebivališče. 
Da register prebivalstva ne izkazuje točnega števila prebivalstva na upravnih enotah 
opažamo ob uvedbi velikega števila postopkov ugotavljanja stalnega oziroma začasnega 
prebivališča, pri katerih se pojavi dvom, da prijavitelji na naslovu prijavljenega stalnega 
prebivališča ne prebivajo, in sicer se opustitev prijave zazna najpogosteje pri: 
‒ tujcih z dovoljenjem za prebivanje, ki ob prihodu v državo sploh ne prijavijo 
prebivališča, 
‒ tujcih, ki ob prihodu v državo prebivališče prijavijo, ob odhodu iz države pa ga ne 
odjavijo razen zelo redkih izjem, 
‒ državljanih Slovenije, ki stalno živijo v tujini, v Sloveniji pa imajo prijavljeno stalno 
prebivališče. 
CRP se v Sloveniji sooča s težavami s točnostjo podatkov o začasnem in stalnem 
prebivališču oziroma s prijavljanjem sprememb oziroma samoprijavljanjem, kar pomeni, 
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da državljani RS niso dovolj motivirani, da bi prijavili stalno prebivališče na naslovu, na 
katerem resnično živijo. Zaradi tega se pojavlja neskladje med administrativnim in 
dejanskim in stanjem. Določen odstotek prebivalstva dejansko ne prebiva na naslovu, ki 
ga ima registriranega (Tršinar & Potisek, 1997, str. 337). 
Ocenjujem, da netočno evidenco kaže tudi gospodinjska evidenca, ki je vezana na stalno 
prebivališče in menim, da je odločitev, da se gospodinjska evidenca s pretekom štirih let 
ukine, pravilna, saj ni prikazovala dejanskega stanja. 
3.1.2 Odprava administrativnih ovir 
Odprava administrativnih ovir je procesni projekt, ki zajema nadzor nad kakovostjo 
predpisov, ki so v fazi nastajanja in izboljšanja obstoječih predpisov. Pripravljavec 
predpisa mora zagotavljati, da je postopek izveden na kar se da enostaven in uporabniku 
prijazen način. Nujna je ocenitev učinkov na administrativna bremena in zagotovitev, da 
je nastalo administrativno breme nujnost za doseganje javne koristi in je z njo v 
sorazmerju (Kovač, 2009, str. 146-147). 
Izraz odprava administrativnih ovir opredeljujemo za aktivnosti, katerih cilj je 
poenostavitev postopkov v javni upravi z namenom znižanja stroškov za uporabnike, 
skrajšanja trajanja postopkov oziroma javnih sredstev ter povečanja zadovoljstva strank v 
postopkih oziroma povečanja zadovoljstva uporabnikov upravnih storitev. Vsak del 
procesa v javni upravi, ki ni nujno potreben za dosego javnega interesa in ga je mogoče 
brez škode izpustiti, imenujemo administrativna ovira. Odpravljanje administrativnih ovir 
je z drugo besedo upravno procesna optimizacija ali poenostavljanje postopkov (Apohal 
idr., 2011, str. 249). 
Proces izboljšanja regulacije predstavlja zmanjšanje administrativnih ovir kot nepotrebnih 
upravnih bremen, ki se jih lahko odstrani brez tveganja za javni interes ali spremembe v 
nadzorstveni funkciji države (Virant & Kovač, 2010, str. 387). Tudi Slovenija je kot večina 
drugih držav podvržena številnim administrativnim oviram, ki se kažejo v prevelikem 
številu zakonodajnih predpisov, ki povzročajo težave v vsakdanjem življenju in poslovanju. 
Naloga države je, da nepotrebne upravne postopke poenostavi in sprejema zakone, ki so 
prijazni do ljudi in državnih organov, ki te predpise izvajajo. 
 
Pri odpravi administrativnih ovir gre za odpravo nepotrebnih administrativnih dejavnosti, 
ki predvsem bremenijo državljane. ZPPreb-1 je razbremenil posameznike, državljane z 
uvedbo tako imenovanih avtomatizmov. Veljavnost prijave začasnega prebivališča bo 
podaljšana z enega na dve leti, kar bo za posameznike pomenilo manjše število obnov 
oziroma ponovnih prijav. Opuščeni so predpisani obrazci za prijave in odjave, ki jih je bilo 
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treba izpolnjevati po prejšnjem ZPPreb. Podaljšan je rok, v katerem je treba prijaviti 
začasno prebivališče, s treh na osem dni. Po novem je lastnik ali solastnik nepremičnine 
upravičen do pridobitve podatkov o posameznikih, ki prebivajo v stavbi oziroma 
stanovanju, katerega lastnik je (po prejšnjem ZPpreb je bil lastnik za pridobitev teh 
podatkov dolžan navesti pravni interes). Novost je tudi opustitev predložitve dokazila o 
pravici do prebivanja za poslovno nesposobne osebe, če se jih prijavlja na naslov staršev 
oziroma, če posamezniku začasno prebivališče prijavlja stanodajalec. Uvedena je 
avtomatična prijava naslova novorojenčku, zato od 13. 8. 2017 staršem ne bo treba več 
izpolnjevati obrazcev prijave prebivališča za svoje otroke. Če otrok stalno ne prebiva na 
naslovu, ki se mu določi avtomatično, starša otroka prijavita na naslov dejanskega 
stalnega prebivališča, vendar takšna prijava ne velja od rojstva, temveč od datuma nove 
določitve stalnega prebivališča, ker gre za klasično spremembo prebivališča. 
ZPpreb-1 je razbremenil tudi stanodajalce z ukinitvijo izdajanja odločb o načinu vodenja 
knjige gostov ter obveznosti prinašanja knjig na upravno enoto in overjanja le-teh. 
Z novim ZPpreb-1 je dosežena tudi racionalizacija dela, ki se kaže z/s:  
‒ omejitvijo števila začasnih prebivališč na samo eno začasno prebivališče ali en začasni 
naslov v tujini, 
‒ uvedbo sodobnega delovnega mesta, brez tiskanja obrazcev in posledično njihove 
hrambe in uničevanje, 
‒ zmanjšanjem števila podatkov (organu ni treba več vpisovati podatka o narodnosti, 
dovoljenju oziroma prepovedi za posredovanje podatkov, kraju rojstva in starega 
stalnega prebivališča), 
‒ opustitvijo izdaje potrdil ob prijavi in odjavi prebivališča, 
‒ ukinitvijo gospodinjske evidence (ki se sicer vodi še do začetka leta 2021), 
‒ neposredno povezavo večjih stanodajalcev (npr. zapori, študentski domovi) z 
registrom prebivalstva (RP), 
‒ zmanjšanjem ugotovitvenih postopkov. 
Ocenjujem, da imajo ukrepi administrativnih ovir nedvomno pomemben vpliv na 
zniževanje stroškov v organu. Nepotrebni in dolgotrajni postopki zahtevajo dodatne 
zaposlitve kadrov in prekomerno porabo drugih virov, zato jim je v vsakem organu treba 
nameniti posebno pozornost. 
3.1.3 Zmanjšanje števila upravnih postopkov ugotavljanja prebivališča 
Veliko število upravnih postopkov ugotavljanja prebivališča je uvedenih zaradi 
neizpolnitve obveznosti prijave stalnega prebivališča. Razlogov, ki privedejo posameznika 
do tega, da ne prijavi prebivališča na naslovu, kjer dejansko prebiva, je več.  
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Po ZPpreb se je postopek uvedel, ko je bil upravni organ obveščen o posameznikovi 
neizpolnitvi prijavne obveznosti. 
ZPpreb-1 je uvedel tako imenovani predpostopek oziroma obvestilo posamezniku o 
prijavno-odjavni obveznosti, v katerem upravna enota posameznika, za katerega dvomi, 
da prebiva na naslovu prijavljenega stalnega prebivališča, obvesti o prijavni obveznosti 
pred uvedbo postopka ugotavljanja prebivališča.  
Z namenom ugotovitve zmanjšanja števila uvedenih postopkov sem vsem 58 upravnim 
enotam, pristojnim za vodenje postopka prebivališča na prvi stopnji, posredovala anketni 
vprašalnik, na katerega je odgovorilo 34 upravnih enot, kar predstavlja 58,62 odstotka 
vseh upravnih enot. Podatke so posredovale upravne enote iz: Ajdovščine, Brežic, Celja, 
Cerknice, Črnomlja, Domžal, Dravograda, Hrastnika, Idrije, Izole, Jesenic, Kamnika, 
Kočevja, Kranja, Krškega, Laškega, Lenarta, Litije, Ljubljane, Ljutomera, Logatca, Maribora, 
Metlike, Murske Sobote, Novega mesta, Ormoža, Ptuja, Radovljice, Sevnice, Slovenske 
Bistrice, Slovenskih Konjic, Šmarja pri Jelšah, Trebnjega in Vrhnike. 
Z grafikona 5 so razvidni podatki o skupnem številu vseh upravnih zadev v letih 2015, 
2016 in 2017, to je število uvedenih upravnih postopkov 33 anketiranih upravnih enot 
(Upravna enota Vrhnika ni posredovala podatka o številu uvedenih postopkov). Iz 
podatkov je razvidno, da je 28 upravnih enot v letu 2017 uvedlo manj zadev glede na leto 
poprej, pet upravnih enot pa je imelo več vlog kot leta 2016. Menim, da je razlog za 
manjše število uvedenih postopkov ugotavljanja prebivališča predvsem v tako 
imenovanem predpostopku, ko se stranko pred uvedbo postopka obvesti o prijavno-
odjavni obveznosti. Več anketiranih upravnih enot je poudarilo, da imajo zaradi pošiljanja 
obvestil veliko več dela, kajti število pobud za uvedbo postopka je ostalo nespremenjeno. 
Uvedba postopka se v primeru neizpolnitve prijavne obveznosti tako zamakne za približno 
30 dni. V primeru, ko se stranka v osmih dneh preseli na drug naslov, se posameznemu 
uslužbencu to več ne šteje kot rešena zadeva, ki spada v upravno statistiko. Po ZPpreb je v 
primeru strankine preselitve uslužbenec na podlagi takojšnje uvedbe postopka po Zppreb 
ob strankini preselitvi na nov naslov izdal sklep o ustavitvi postopka. Drugi razlog pa je v 
neuvedbi postopka na podlagi posredovane strankine izjave. Pomanjkljivost te določbe se 
kaže v dvomu, ki je na strani upravnega organa, ki se odloča, ali bo uvedel postopek ali ne. 
Z grafikona 5 je razvidno skupno število vseh upravnih zadev, tj. število vseh uvedenih 
upravnih postopkov ugotavljanja prebivališča v letih 2015, 2016 in 2017, za 33 upravnih 
enot, ki so omenjene podatke posredovale. Rezultati so pokazali, da se je 20 upravnim 
enotam število uvedenih postopkov ugotavljanja prebivališča v poročevalnem obdobju 
konstantno zmanjševalo.  
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Grafikon 5: Skupno število upravnih zadev v letih 2015, 2016 in 2017 
 
Vir: lasten 
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Tabela 1: Povečanje oz. zmanjšanje števila uvedenih postopkov ugotavljanja prebivališča  
  Število uvedenih postopkov 
Zmanjšanje (-) oz. povečanje (+)  
 2017 glede na 2016  
  2016 2017  
Ajdovščina 117 75 -35,90% 
Brežice 131 91 -30,53% 
Celje 687 519 -24,45% 
Cerknica 53 39 -26,42% 
Črnomelj 102 91 -10,78% 
Domžale 254 117 -53,94% 
Dravograd 43 30 -30,23% 
Hrastnik 84 54 -35,71% 
Idrija 43 50 16,28% 
Izola 240 146 -39,17% 
Jesenice 251 155 -38,25% 
Kamnik 103 129 25,24% 
Kočevje 162 128 -20,99% 
Kranj 485 381 -21,44% 
Krško 216 151 -30,09% 
Laško 136 114 -16,18% 
Lenart 66 70 6,06% 
Litija 94 72 -23,40% 
Ljubljana 3174 2887 -9,04% 
Ljutomer 81 80 -1,23% 
Logatec 68 49 -27,94% 
Maribor 2575 1662 -35,46% 
Metlika 57 43 -24,56% 
Murska Sobota 211 199 -5,69% 
Novo mesto 275 243 -11,64% 
Ormož 52 32 -38,46% 
Ptuj 358 288 -19,55% 
Radovljica 76 89 17,11% 
Sevnica 148 81 -45,27% 
Slovenska Bistrica 235 238 1,28% 
Slovenske Konjice 136 94 -30,88% 
Šmarje pri Jelšah 233 156 -33,05% 
Trebnje 116 74 -36,21% 
 
Vir: lasten 
Podatki o številu upravnih zadev oziroma številu uvedenih postopkov za leti 2016 in 2017 
so predstavljeni še v tabeli 1 z namenom, da se prikaže primerjava le med letoma 2016 in 
2017, ko je v drugi polovici leta 2017 stopil v veljavo ZPpreb-1. Navedeni podatki 
dokazujejo, da se je število uvedenih upravnih postopkov v letu 2017 drastično zmanjšalo 
glede na leto 2016.  
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Grafikon 6: Prikaz zmanjšanja oz. povečanja števila uvedenih postopkov ugotavljanja 
prebivališča 
 
Vir: lasten 
Zaradi lažje predstave grafikon 6 nazorno prikazuje, da je le pet upravnih enot v letu 2017 
prejelo več zadev oziroma uvedlo več postopkov ugotavljanja prebivališča kot v letu 2016. 
Med upravnimi zadevami izstopa Upravna enota Domžale, ki je uvedla za več kot polovico 
manj postopkov ugotavljanja prebivališča kot v letu 2016. 
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Grafikon 7: Zmanjšanje oziroma povečanje uvedenih postopkov v letu 2017 glede na leto 2016 
  
Vir: lasten 
Grafikon 7 prikazuje, koliko upravnim enotam se je število uvedenih postopkov v letu 
2017 zmanjšalo glede na leto 2016. V raziskavi je sodelovalo 33 upravnih enot. Podatki 
kažejo, da je le pet upravnih enot v letu 2017 uvedlo več postopkov ugotavljanja 
prebivališč v primerjavi z letom 2016, veliki večini, to je 28 upravnim enotam, pa se je 
število uvedenih postopkov zmanjšalo, kar pomeni, da je 85 odstotkov upravnih enot 
uvedlo manj postopkov ugotavljanja prebivališč kot leta 2016. Rezultati bodo uporabljeni 
pri hipotezi 1, katere namen je ugotoviti, ali ZPpreb-1 temelji na javnem interesu točne in 
ažurne evidence registra prebivalstva z dejanskim stanjem naselitve posameznikov, katere 
cilj je zmanjšati število uvedenih postopkov, kar posledično pomeni manj fiktivnih prijav. 
3.1.4 Enotna praksa upravnih enot pri izvajanju zakonodaje 
V praksi so upravne enote pri vodenju postopka ugotavljanja prebivališča po prejšnjem 
zakonu delale zelo neenotno. ZPpreb-1 je jasno opredelil posamezne pojme in natančno 
določil postopke izvajanja zakona, kar naj bi bilo zagotovilo za bolj poenoteno delo 
upravnih enot. Določbe zakona vsebujejo jasno definirane pogoje za prijavno-odjavno 
obveznost, natančneje določen upravni postopek ugotavljanja stalnega oziroma 
začasnega prebivališča in natančno določen postopek preverjanja resničnosti prijave, 
poenostavljeno pridobitev zakonskega prebivališča in natančno opredeljevanje obveznosti 
v zvezi s poslovno nesposobnimi osebami. 
Namen ZPpreb-1 je bil zagotoviti enotnejše delo upravnih enot, ki naj bi ga po mnenju 
MNZ dosegli z natančno opredelitvijo stalnega in začasnega prebivališča, razmejitve 
začasnega in stalnega naslova v tujini pri vnosu v RSP, z natančno določenim postopkom 
prijave in odjave ter selitve v tujino in spremembe naslova v tujini, kar sedanja ureditev ni 
omogočala (MNZ, 2015). 
46 
Po moji oceni navedeni enostavnejši postopki, ki se izvajajo za okencem kot prijave in 
odjave, niso predmet neenotnega dela upravnih enot. Neenotnejše izvajanje zakonodaje 
se je pokazalo pri upravnih postopkih ugotavljanja stalnega oziroma začasnega 
prebivališča in postopku preverjanje resničnosti prijave. Precej upravnih enot se postopka 
preverjanja resničnosti prijave sploh ni posluževala. Nemalo je bilo primerov ponovne 
prijave prebivališča na isti naslov, ki so jo z drugih upravnih enot omogočile posamezniku, 
ki mu je z dokončnostjo odločbe prenehala stalna prijava. V ZPpreb-1 so v zvezi z obema 
postopkoma navedene določnejše situacije. V postopku preverjanja resničnosti prijave je 
določnejše opredeljeno kdaj nastane upravičen dvom o resničnosti prijave prebivališča. 
V magistrskem delu je 34 upravnih enot v anketnem vprašalniku odgovarjalo na 
postavljeno vprašanje: Ali menite, da bodo upravne enote zaradi natančneje določenega 
postopka ugotavljanja stalnega prebivališča po ZPpreb-1 postopale enotneje? 
Grafikon 8: Enotno postopanje upravnih enot 
   
Vir: lasten 
Z grafikona 8 je razvidno, da je 26 upravnih enot na vprašanje odgovorilo pritrdilno, kar 
pomeni, da je 26 upravnih enot mnenja, da bodo zaradi natančneje določenega postopka 
ugotavljanja  prebivališča in postopka preverjanja resničnosti prijave po ZPpreb-1 
postopale enotneje. Osem se jih s to trditvijo ni strinjalo. 
Enotnejše delo bo po mnenju MNZ zagotovljeno tudi z natančno opredelitvijo nekaterih 
institutov in postopkov prijave ali odjave stalnega in začasnega prebivališča, kajti 
vsebinsko se določbe zakona ne spreminjajo. Menim, da je največji problem komunikacija 
med upravnimi enotami. Le-te bi se lahko v primeru obravnavanje stranke, ki ima v 
registru prebivalstva več prenehanj prebivališč oziroma se pogostokrat seli, med seboj 
obveščale in z medsebojnim sodelovanjem uradnikov, ki vodijo postopke ugotavljanja 
prebivališč pripomogle k točnejši evidenci RSP.  
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3.2 NOVOSTI ZAKONA O PRIJAVI PREBIVALIŠČA 
ZPpreb-1 je uvedel precej novosti, pomembnejše izhajajo iz prekrškovnih določb, ki 
obvezujejo posameznika, da ob prijavi navede resnične podatke, ki jih potrdi z 
lastnoročnim podpisom. Po novem so določene sankcije, če posameznik ne opravi 
prijavne obveznosti. Za vsakršno omejevanje prijavne obveznosti so predvidene sankcije 
za lastnika, solastnika in stanodajalca, ki posamezniku omejujejo prijavo na naslovu. 
Lastniku oziroma solastniku je olajšana pridobitev podatkov o prijavah na naslovu svoje 
nepremičnine le na podlagi dokazila o lastništvu oziroma solastništvu. Nadzor nad 
izvrševanjem prekrškovnih določb izvajajo upravne enote in občinski inšpektorji, in ne več 
Inšpektorat za notranje zadeve. Preden se uvede postopek ugotavljanja začasnega ali 
stalnega prebivališča se izvede obveščanje posameznikov o obveznosti prijave oziroma 
odjave. Postopek ugotavljanja začasnega prebivališča je po ZPpreb-1 možen tudi za 
državljane RS, kar za upravne enote pomeni večje število ugotovitvenih postopkov.  
Upravne enote so deležne tudi nekaj novosti, ki jim bodo nedvomno olajšale delo in 
poenostavile postopke s/z: 
‒ prenehanjem stalnega prebivališča in stalnega naslova v tujini; državljanu preneha tri 
mesece po prenehanju državljanstva Republike Slovenije, tujcu pa tri mesece po 
prenehanju dovoljenja za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji; 
‒ prenehanjem začasnega prebivališča in začasnega naslova v tujini; državljanu preneha 
s prenehanjem državljanstva RS, tujcu pa z dnem prenehanja dovoljenja za stalno ali 
začasno prebivanje; 
‒ točno določenim postopkom preverjanja resničnosti prijave; 
‒ omejitvijo števila začasnih prebivališč na samo eno začasno prebivališče ali en začasni 
naslov v tujini, razen če je posameznik v postopku preverjanja resničnosti prijave ali 
če se nastani v zavodu za prestajanja kazni zapora, prevzgojnem domu ali vzgojnem 
zavodu, zavodu za usposabljanje. 
V tabeli 2 so analizirani roki za prijave po ZPpreb in spremembe po veljavni zakonodaji. 
ZPpreb-1 opušča predpisane obrazce za prijavo in opušča precej izrazov, ki jih je vseboval 
ZPpreb, in jih nadomešča z novimi. V zakonu je opuščen izraz odjava stalnega prebivališča, 
ki se nadomešča z izrazom prijava stalnega naslova v tujini, pri postopku ugotavljanja 
dejanskega stalnega prebivališča se beseda dejanskega izpusti, pojem stalnega in 
začasnega prebivališča je opredeljen kot naslov, in ne več naselje, kot je bilo določeno po 
ZPpreb, prenehanje stalne prijave nadomešča izraz izbris iz RSP. Evidenca RSP se po 
novem imenuje RP, kar je po moji oceni pravilneje, saj elektronsko vodena zbirka 
podatkov poleg stalnih prijav beleži tudi začasne prijave. 
 
 
48 
Tabela 2: Analiza dopolnitev in sprememb ZPpreb-1 
INSTITUTI ZPpreb ZPpreb-1 
veljavnost prijave začasnega 
prebivališča 
1 leto 2 leti 
rok odjave stalnega 
prebivališča v tujino 
8 dni 
15 dni (lahko tudi pred 
odselitvijo) 
pristojnost prijave prebivališča upravne enote 
upravne enote in diplomatska 
predstavništva v tujini 
število začasnih prebivališč več začasnih prebivališč 
eno začasno prebivališče 
(izjema so posamezniki, ki so v 
zaporu, posamezniki, ki se jim 
začasno prebivališče prijavi v 
postopku preverjanja 
resničnosti prijave) 
rok za prijavo začasnega 
prebivališča 
3 dni 8 dni 
trajanje začasnega bivanja 
brez prijave 
60 dni 90 dni 
rok za prijavo začasnega 
prebivališča v tujini 
prijava pred odhodom 
15 dni ali pred odselitvijo z 
navedbo datuma 
trajanje začasnega prebivališča 
v tujini 
ni omejitve največ 4 leta 
stanodajalci 
izdaja odločbe o načinu 
vodenja knjige gostov  
/  
 
stanodajalci overitev knjige gostov / 
zakonsko prebivališče 
prijava s soglasjem 
organizacije 
/ 
zakonsko prebivališče naslov za vročanje / 
prenehanje stalnega 
prebivališča državljana po 
prenehanju državljanstva 
na podlagi odločbe o 
prenehanju izdane v postopku 
ugotavljanja stalnega 
prebivališča 
avtomatično – tri mesece po 
prenehanju državljanstva 
prenehanje stalnega 
prebivališča tujca s 
prenehanjem dovoljenja za 
bivanje 
na podlagi odločbe o 
prenehanju izdane v postopku 
ugotavljanja stalnega 
prebivališča 
avtomatično – tri mesece po 
prenehanju dovoljenja za 
prebivanje 
rok za prijavo stalnega 
prebivališča za tujca 
v roku 3 dni po vročitvi 
dovoljenja za prebivanje 
v roku 8 dni po vročitvi 
dovoljenja za prebivanje 
prekrškovni organ Inšpektorat za notranje zadeve upravne enote 
Vir: lasten 
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Število začasnih prebivališč se po ZPpreb-1 omejuje na le eno začasno prebivališče, saj se 
je v praksi izkazalo, da je šlo v večini primerov bolj za zlorabo kot za potrebo (npr. 
prijavitev potnih stroškov v oddaljenem kraju). Posameznik ima po novi ureditvi lahko eno 
začasno prebivališče v Sloveniji in en naslov v tujini. Po novem je trajanje začasne prijave v 
tujini omejena na štiri leta, kajti nemalo je bilo primerov, ko so imeli posamezniki 
prijavljeno stalno prebivališče v RS, dejansko pa so živeli v tujini. Iz tabele 1 so razvidni 
roki za prijavo stalnega in začasnega prebivališče ter odhoda v tujino, ki so naravnani bolj 
življenjsko, kajti državljani in tujci imajo več časa, da uredijo prijavo oziroma odjavo.  
Ocenjujem, da uvedene novosti predstavljajo predvsem podaljševanje rokov za prijavo  in 
milejše izrazoslovje, sklepno pa ugotavljam, če bi se sankcije zoper lastnike, solastnike ali 
stanodajalce, pri katerih posamezniki prebivajo z njihovim dovoljenjem, le-tem pa 
omejujejo prijavno obveznost na njihovih naslovih, izvajale v praksi, bi to pomenilo velik 
dosežek v zagotavljanju pravic najemnikov. 
3.2.1 Ukinitev gospodinjske evidence 
ZPpreb-1 ukinja vodenje gospodinjske evidence, ki se zdaj vodi v okviru RSP. Gospodinjska 
evidenca je vezana le na prijavo stalnega prebivališča. Ob prijavi stalnega prebivališča je 
stranka navedla člane gospodinjstva in morebitno sorodstveno vez. V praksi se je izkazalo, 
da so posamezniki zelo pogosto spreminjali stanje gospodinjstva, in sicer ne glede na 
dejansko stanje, ampak glede na možnost uveljavljanja nekaterih pravic. Pri spreminjanju 
gospodinjstva, to je včlanitev v gospodinjstvo ali izčlanitev iz njega, je zadoščala izjava 
posameznika, ki je bila lahko tudi neresnična. Pojavljale so se tudi situacije, ko so 
mladoletne osebe ostale same v gospodinjstvu, medtem ko so se polnoletni posamezniki 
včlanjevali v gospodinjstvo in izčlanjevali iz njega. V ZPpreb ni bilo vsebovanih kazenskih 
sankcij, če se je ugotovilo, da je posameznikova izjava neresnična. Nadzor na tem 
področju ni možen, posledica tega je gospodinjska evidenca, ki ne izkazuje dejanskega 
stanja, kar ni v skladu z namenom ZPPreb-1. 
Določbe veljavnega ZPpreb omogočajo izigravanja zakona, saj nadzor pristojnega organa 
nad tem, kako člani gospodinjstva porabljajo dohodke v gospodinjstvu, ni mogoč. Tudi v 
postopku ugotavljanja stalnega prebivališča se kaže problematika določanja 
gospodinjstva, saj se v postopku gospodinjstvo ne ugotavlja, temveč se posamezniku le 
določi samostojno oziroma ločeno gospodinjstvo. 
V primeru, da bo pristojni organ potreboval podatke o članih gospodinjstva, jih bo lahko 
pridobil s kombinacijo podatkov iz različnih registrov. V RP imajo podatki o prebivališču 
določeno številko stanovanja. Tudi vsaka večstanovanjska stavba ima številko stanovanja 
ne glede na to, ali gre za blok ali stanovanjsko hišo z več stanovanjskimi enotami. Podatek 
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o stalnem prebivališču se vodi do točne številke stanovanja, in ker imajo pristojni organi 
na razpolago podatke CRP in tudi podatke registra tujcev in matičnega registra, ki kažejo 
sorodstvena razmerja med osebami, se lahko na podlagi kombinacije vseh podatkov oceni 
pripadnost določenemu gospodinjstvu kot alternativna možnost pridobivanja podatkov o 
članih posamezne gospodinjske skupnosti. Zanimivo je bilo videnje problema vodenja 
evidence gospodinjstev v medresorskem usklajevanju predloga ZPPreb-1 med Skupnostjo 
CSD Slovenije in Združenjem upravnih delavcev (ZUDS), ki sta vsak izhajajoč iz svojega 
zornega kota izrazila svoja stališča in predstavila rešitve. Skupnost CSD Slovenije je 
predlagalo izvedbo postopkov, ki bi jih morale opraviti upravne enote, ZUDS pa je rešitve 
našlo v dodatni izvedbi preživninskih postopkov na CSD.  
Skupnost CSD Slovenije je 11. 8. 2011 opozorilo, da bodo izjave o skupnem oziroma 
ločenem gospodinjstvu v istem stanovanju ali stavbi podlage za zlorabe, čeprav je 
določena kazenska odgovornost za lažno izjavo. Po njihovem mnenju bi se pojavilo 
množično podajanje izjav o ločenem gospodinjstvu zaradi koristi prejemanja denarne 
socialne pomoči. Predlagali so, naj upravne enote z izvedbo dejstev in dokazov preverijo, 
ali je v stanovanju ali hiši možnost obstoja ločenega gospodinjstva. CSD bo v nasprotnem 
primeru v postopkih treba preverjati ločenost ali skupnost gospodinjstev, kar pa je v 
pristojnosti upravnih enot, ki bi to delo učinkoviteje opravile.  
ZUDS je 18. 8. 2018 v opozorilo na  težave s pogostimi včlanitvami in izčlanitvami oseb iz 
gospodinjstva in spet nazaj v gospodinjstvo zaradi pravice uveljavljanja raznih socialnih 
transferjev. Mnenje ZUDS je bilo, da je dolžnost pristojnih organov, to je CSD, da v 
postopkih ugotovijo preživninsko obveznost med družinskimi člani in ugotovijo 
upravičenost do socialnih transferjev, s čimer se strinjam saj so CSD izplačevalci različnih 
socialnih pomoči. Zaradi navedene problematike se bo skladno s šestim odstavkom 53. 
člena ZPpreb-1 evidenca gospodinjstev nespremenjeno vodila do 31. 12. 2020, ko 
potečejo štiri leta od uveljavitve ZPPreb-1. Po  tem datumu se vodenje evidence 
gospodinjstev ukine.  
3.2.2 Prijava prebivališča posameznikom brez poslovne sposobnosti 
Stalno prebivališče oziroma naslov v tujini otroku prijavita starša oziroma eden od staršev 
s soglasjem drugega starša. ZPpreb-1 ohranja varstvo otrokovih pravic v skladu z 
določbami Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR, Uradni list, št. 69/04-
uradno prečiščeno besedilo, 101/07) in uvaja kar nekaj sprememb, ki pomenijo bolj 
življenjsko izvajanje zakona kot ZPpreb, tako določa, da soglasje drugega starša ni 
potrebno, če:  
‒ je otrokovo prebivališče v RS enako naslovu obeh staršev, 
‒ je otrok, ki se prijavlja na naslov, tujec,  
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‒ otroku prijavlja stalno prebivališče starš, ki mu je otrok  zaupan v varstvo in vzgojo,  
‒ je bilo stalno prebivališče otroka določeno z odločbo pristojnega sodišča ali s 
sporazumom o varstvu, vzgoji in preživljanju skupnih otrok, 
‒ je prebivališče drugega starša neznano,  
‒ je drugi starš brez poslovne sposobnosti ali mu je odvzeta roditeljska pravica,  
‒ je drugi starš zadržan glede izvrševanja roditeljske pravice (npr. je v zaporu). 
V ZPpreb je bila pomanjkljivo urejena prijava mladoletne osebe, saj so se pojavljali 
problemi pri prijavi mladoletnih oseb, katerih starši so bili v postopku razveze ali v sporu. 
V prejšnji ureditvi je bila v primeru ločeno živečih staršev, obveznost prijave na tistemu od 
staršev, pri kateremu je otrok prebival in ki je izvrševal roditeljsko pravico. Ker je 
izvrševanje roditeljske pravice v večini primerov deljeno, otrok pa izmenično prebiva pri 
enem od staršev, je ZPpreb-1 to pomanjkljivost odpravil z uvedbo obvezne predložitve 
soglasja  za prijavo drugega starša.  
Novost ZPpreb-1 določa izjemo, ko dokazila za prijavo niso potrebna, to je v primeru, da 
se na naslov staršev ali drugega zakonitega zastopnika prijavlja mladoletno osebo, kajti v 
praksi se je pogosto primerilo, da oseba brez poslovne sposobnosti, otrok, ni bil vpisan v 
najemni pogodbi kot uporabnik stanovanja in prijave ni bilo mogoče izvesti.  
Ni nujno, da je otrokov naslov enak naslovu obeh staršev. Prijavljen mora imeti naslov, 
kjer dejansko prebiva (lahko pri babici). Namen zakona je, da ima prijavljen naslov tam, 
kjer dejansko prebiva. Menim, da je novost pozitivna, ker razbremenjuje starše, saj ob 
prijavi posameznika, ki ni poslovno sposoben, ni treba predložiti dokazila. Enako velja tudi 
v situaciji, ko se otroka prijavlja na naslov v tujini, ki je enak naslovu staršev; v takem 
primeru ravno tako ni treba predložiti dokazila. 
3.2.3 Ukinitev izdaje odločb in overjanje knjig gostov 
Dolžnost stanodajalcev po ZPpreb je bila vložiti vlogo za izdajo odločbe o načinu vodenja 
knjig gostov pri upravni enoti, na območju katere je bila nepremičnina. Ob vlogi so morali 
predložiti dokazilo o lastništvu ali najemu nepremičnine in dokazilo o pravici opravljanja 
dejavnosti sobodajalstva, ki je bila registrirana pri Agenciji RS za javnopravne evidence in 
storitve (Ajpes). 
Po novem ZPpreb-1 poleg prijave in odjave preko portala e-uprava omogoča neposredno 
povezavo večjih stanodajalcev in registra prebivalstva. Večji stanodajalci, na primer dijaški 
in študentski domovi, zapori, domovi za starejše občane, lahko posredujejo podatke o 
nastanitvah na hiter in enostaven način. Rešitev predstavlja odpravo administrativnih ovir 
stanodajalcev in obenem zmanjšuje obseg dela upravnim enotam.   
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Slika 2: Evidenca gostov 
 
Vir: Osnutek predloga Generalnega sekretariata vlade Republike Slovenije z dne 1. 9. 2015 
Kadar se pri fizični osebi nastanijo sorodniki ali prijatelji, ta oseba nima statusa 
stanodajalca in zato je obveznost prijave preložena na posameznika, in ne na fizično 
osebo, ki v tem primeru ne nastopa v vlogi stanodajalca. Varnostni interes zahteva 
policijsko prijavo, ki se izvaja za krajše nastanitve posameznikov v turističnih nastanitvah 
(slika 2).  
Po ZPpreb-1 je vložitev vloge za izdajo odločbe o načinu vodenja knjig gostov in njihova 
overitev pri upravni enoti ukinjena. Evidenco začasno nastanjenih oseb, ki bo pod okriljem 
stanodajalcev, le-ti vodijo elektronsko ali fizično, stanodajalec mora imeti predhodno 
opravljen vpis v Ajpes. Po moji oceni sta bila izdaja odločb o načinu vodenja knjige gostov 
in overitev knjige gostov, ki so jo izvajale upravne enote, povsem nesmiselna postopka, 
saj je stanodajalec predhodno registriral svojo dejavnost pri Ajpes, upravna enota je imela 
le vlogo seznanitelja stanodajalca s potekom (načinom) vodenja knjige gostov.  
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3.3 ANALIZA NOVOSTI V UPRAVNEM POSTOPKU UGOTAVLJANJA 
PREBIVALIŠČA 
Upravni postopek ugotavljanja stalnega oziroma začasnega prebivališča je uveden zaradi 
posameznikovega neizpolnjevanja prijavne obveznosti, ki je posledica izogibanja vročanju 
upravnih in sodnih pisanj, izogibanja izvršiteljem ali pridobivanja določenih pravic. To so 
najrazličnejše socialne pravice, štipendije, subvencije plačila vrtca. Ker se taki posamezniki 
izogibajo prijavi prebivališča na naslov dejanskega prebivanja, posledično v postopku tudi 
ne sodelujejo. Po drugi strani ima tudi upravna oseba, ki vodi postopek, nemalo težav s 
pridobivanjem verodostojnih dokazil, zaradi česar so ti postopki izredno dolgotrajni. Cilj 
zakona je skrajšati postopek ugotavljanja in zmanjšati njihovo število. 
Kot  že rečeno, po ZPpreb-1 vodi postopek ugotavljanja stalnega in začasnega prebivališča 
tista upravna enota, na območju katere ima posameznik prijavljeno stalno oziroma 
začasno prebivališče, razen v primeru iz šestega odstavka 18. člena, ko je v postopku 
ugotovljeno, da posameznik prebiva na območju druge upravne enote in zadevo odstopi 
krajevno pristojnemu organu. Za vodenje postopka ugotavljanja stalnega oziroma 
začasnega prebivališča posameznika, ki je brez prijavljenega stalnega oziroma začasnega 
prebivališča v Republiki Sloveniji, je pristojna upravna enota, na območju katere 
posameznik dejansko prebiva. 
Vsebinsko postopka ugotavljanja ZPpreb-1 ne spreminja, bolj natančno ga opredeljuje v 
ločenem poglavju z več členi. Po moji oceni je bila slabost postopka ugotavljanja po 
ZPpreb ta, da je bil postopek določen zelo nenatančno, v le enem členu, zato so upravne 
enote postopale zelo različno. 
3.3.1 Institut predhodnega obveščanja stranke 
Novost ZPpreb-1 je uvedba tako imenovanega predpostopka, katerega namen je opozoriti 
stranko, ki iz najrazličnejših razlogov prijave ni izpolnila, na obveznost prijave pred uvedbo 
postopka (slika 3). 
Z institutom predhodnega obveščanja stranke naj bi se število upravnih postopkov 
zmanjšalo. V 18. členu ZPpreb-1 določa, da so upravne enote dolžne obveščati 
posameznike o prijavno-odjavni obveznosti, če podvomijo, da je posameznikovo stalno 
prebivališče na naslovu, kjer ga je prijavil, ali pa so obveščene o tem, da posameznik ni 
izpolnil prijavne obveznosti. V tem primeru posameznika obvestijo o prijavni obveznosti in 
ga opozorijo na posledice, če ne izpolni prijavne obveznosti. V primeru, da posameznik v 
osmih dneh po prejemu obvestila ne izpolni prijavne obveznosti ali ne poda izjave, da na 
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naslovu, kjer ima prijavljeno stalno prebivališče, stalno prebiva, upravne enote po uradni 
dolžnosti uvedejo postopek ugotavljanja prebivališča. 
Slika 3: Predpostopek in postopek ugotavljanja stalnega prebivališča 
 
Vir: MNZ (2016) 
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Po prejemu obvestila upravna enota preveri uradne evidence in če se postopek 
ugotavljanja prebivališča ne uvede, obveščevalca obvesti. Če obstaja dvom, se stranki 
posreduje obvestilo z osebnim vročanjem, saj uradni osebi lahko vročitev ali vrnjena 
nevročena pošta predstavlja dodaten indic. 
Če stranka v osmih dneh po prejemu obvestila spremeni prebivališče, ni razloga za 
uvedbo postopka ugotavljanja prebivališča. Če stranka ne odgovori na obvestilo in kljub 
temu obstaja dvom, da stranka ne prebiva na naslovu prijavljenega prebivališča, upravna 
enota uvede postopek ugotavljanja prebivališča. Če se stranka še pred uvedbo zglasi 
osebno pri upravnemu organu in želi podati izjavo na zapisnik, je upravni organ v dilemi, 
ali stranki postavljati vprašanja za razjasnitev stanja, zaradi kasnejše uporabe v postopku, 
če bo le-ta uveden, ali pustiti stranko, da le poda izjavo, kajti v postopku bo ponovno 
vabljena v skladu z določbami ZUP. 
V praksi so posamezniki, ki so kot večkratni pobudniki za iste osebe upravni enoti že znani, 
kljub temu pa vztrajno pošiljajo obvestila o neprebivanju določene osebe na naslovu, 
čeprav je znano, da  gre za družinske spore. V primeru dvoma upravna enota presodi, ali 
dvomi v prebivanje stranke na naslovu, za katerega je dano obvestilo o neizpolnitvi 
prijavne obveznosti. 
34 anketiranim upravnim enotam je bilo postavljeno vprašanje: Ali se bo po vašem 
mnenju zaradi uvedbe novega ZPpreb-1 zmanjšalo število uvedenih postopkov 
ugotavljanja stalnega prebivališča? 
Grafikon 9: Število uvedenih postopkov 
    
Vir: lasten 
Grafikon 9 izraža mnenje 34 upravnih enot, ki so odgovarjale na vprašanje, ali se bo zaradi 
uvedbe ZPpreb-1 zmanjšalo število uvedenih postopkov ugotavljanja stalnega 
prebivališča; 23 upravnih enot je na vprašanje odgovorilo pritrdilno, 11 upravnih enot pa 
je mnenja, da se število uvedenih postopkov ugotavljanja stalnega prebivališča po ZPpreb-
1 ne bo zmanjšalo. Število uvedenih postopkov se po moji oceni zmanjšalo iz razloga 
uvedbe instituta predhodnega obveščanja stranke kot so pravilno napovedale anketirane 
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upravne enote in kot dokazuje hipoteza 1, vsekakor pa se delo upravnih enot se z uvedbo 
predpostopka ni zmanjšalo ampak kvečjemu povečalo. 
Ocenjujem, da ima novost predhodnega obvestila strankam pred uvedbo postopka 
prednosti in slabosti. Prednost se kaže v možnosti stranki do izpolnitve obveznosti 
ureditve prebivališča pred uvedbo postopka ugotavljanja prebivališča. V primerih 
strankinega odziva prijave na naslov dejanskega prebivališča odpade tudi vabljenje prič, ki 
jih je po ZPpreb uradna oseba vabila na zaslišanje ob uvedbi postopka ugotavljanja 
prebivališča istočasno s stranko. Prav tako uradni osebi ni potrebno zaprošati za podatke 
iz uradnih evidenc, ki jih vodijo drugi organi. Slaba stran uvedbe instituta predhodnega 
obvestila je, da uradnim osebam ni prinesel nikakršne racionalizacije postopka. 
Nasprotno, stroški so se z dodatnim razpošiljanjem obvestil povečali, povečalo se je delo 
uradnih oseb zaradi tiskanja obvestil, kajti število pobud je ves čas približno enako, 
prebivališče pa uredi le malo število posameznikov. Izgubo dodatnega časa predstavlja 
tudi preverjanje strankinega odziva na obvestilo.  
3.3.2 Upravni postopek ugotavljanja dejanskega začasnega prebivališča  
Po ZPpreb se je postopek ugotavljanja dejanskega začasnega prebivališča vodil samo za 
tujce z dovoljenjem za začasno prebivanje. Upravna enota za uvedbo postopka 
ugotavljanja začasnega prebivališča zoper državljana RS, s prijavljenim začasnim 
prebivališčem ni imela podlage v zakonu, četudi je prejela obvestilo, da posameznik na 
naslovu prijavljenega začasnega prebivališča ne prebiva oziroma tudi če na naslovu ni 
nikoli prebival. Ta pomanjkljivost se je z ZPpreb-1 odpravila in v sedanji ureditvi se 
postopek ugotavljanja začasnega prebivališča uvede tudi za državljana RS. 
 V ZPpreb-1 je zaradi večje preglednosti in točnosti evidence RP vsebovana sprememba, ki 
določa, da imata lahko državljan RS ali tujec v RP prijavljeno le eno začasno prebivališče. 
Po ZPpreb je imel lahko posameznik prijavljenih več začasnih prebivališč. Da bi bila zmeda 
še večja, število začasnih prebivališč ni bilo omejeno. Uradniku je bilo tako treba v 
postopku ugotavljanja začasnega prebivališča, ki se je uvajal le za tujce z dovoljenjem za 
začasno prebivanje v RS, v primeru, da je imel le-ta prijavljenih več začasnih prebivališč, 
preveriti vse naslove.  
Če je bil upravni organ obveščen, da državljan RS ne prebiva na naslovu prijavljenega 
stalnega prebivališča, obenem pa je imel prijavljenih več začasnih prebivališč, je bilo treba 
v postopku ugotavljanja stalnega prebivališča poleg stalnega prebivališča ugotavljati tudi 
vsa prijavljena začasna prebivališča. Dodatno težavo pri vodenju postopka mu je 
povzročala časovna nedorečenost začasnega prebivališča nasproti stalnemu prebivališču. 
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V postopku ugotavljanja začasnega prebivališča vključitev instituta zakonskega 
prebivališča ni možna, kajti le-to je vezano le na stalno prebivališče. Sicer pa se v postopku 
ugotavljanja začasnega prebivališča glede uvedbe postopka in pristojnosti smiselno 
uporabljajo določbe, ki urejajo postopek ugotavljanja stalnega prebivališča (20. člen 
ZPpreb-1). 
Po moji oceni je bila po ZPpreb dovolitev neomejenega števila začasnih prebivališč 
povsem nesmiselna in neživljenjska, saj posameznik hkrati ne more biti nastanjen na več 
naslovih. V primeru, da je bil upravni organ obveščen, da državljan RS ne prebiva na 
naslovu prijavljenega stalnega prebivališča, obenem pa je imel prijavljenih več začasnih 
prebivališč, je bilo potrebno v postopku ugotavljanja prebivališča poleg stalnega 
prebivališča ugotavljati tudi vsa prijavljena začasna prebivališča. Po mojem mnenju je 
navedeno predstavljalo neracionalizacijo v postopku, dodatno težavo pri vodenju 
postopka je uradni osebi povzročala časovna nedorečenost začasnega prebivališča 
nasproti stalnemu prebivališču, kajti ZPpreb kot tudi ZPpreb-1 nista določila v kolikšnem 
času lahko začasno prebivališče postane stalno. Iz navedenega izhaja, da je uradna oseba 
ugotavljala navezne okoliščine vseh naslovov, kar je bilo v praksi zelo težko razmejiti. 
3.3.3 Študija pogojev za pridobitev zakonskega prebivališča 
Zakonsko prebivališče je v prvi vrsti namenjeno ogroženim skupinam ljudi, ki jim po 
določbah ZPpreb ni bilo mogoče prijaviti stalnega prebivališča. Do zakonskega prebivališča 
so upravičeni tudi posamezniki, ki so nastanjeni v socialno-varstvenih zavodih, zavodih za 
prestajanje kazni, vzgojnih domovih, zavetiščih za brezdomce, stanovanjskih skupinah za 
mladostnike, terapevtskih skupnostih, stanovanjskih skupinah za duševno zdravje itd. 
Najbolj ogrožena skupina so brezdomci. Brezdomstvo se lahko pojavlja v več oblikah, 
njihova skupna lastnost je stanovanjska izključenost. Vključuje ljudi, ki živijo na prostem 
oziroma v javnih prostorih, ljudi, ki so nastanjeni v zavetiščih, varnih hišah, v raznih 
prisilnih institucijah. Brezdomne osebe so velikokrat brez osebnih dokumentov in brez 
prijave stalnega prebivališča in posledično tudi brez zdravstvenega zavarovanja (Razpotnik 
& Dekleva, 2009, str. 8). 
Brezdomstvo v večini primerov ni trajno, ampak je proces, ki se spreminja. Brezdomci so 
pogosto povezani s slabim dostopom do družbenih virov, izpostavljeni so represivnim 
ukrepom države. Brezdomci so prisiljeni v prehajanje med različnimi namestitvami od 
ulice do zavetišč, bivanja pri prijateljih, v najemniških stanovanjih, bolnišnici in zaporu. 
Zaradi navedenega se zlahka izgubijo iz evidenc, saj pri njih ni stalnosti namestitve 
(Dekleva & Razpotnik, 2009, str. 22). 
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Četrti odstavek 2. člena ZPpreb-1 za zakonsko prebivališče šteje stalno prebivališče, ki se 
posamezniku določi v postopku ugotavljanja stalnega prebivališča na naslovu občine ali 
CSD. 
Po prejšnjem ZPpreb je veljalo, da v primeru, če v postopku uradna oseba ne more 
ugotoviti, kje je posameznikovo dejansko prebivališče, posameznik pa dejansko živi na 
območju pristojnega organa in nima prijavljenega stalnega prebivališča, po določbah tega 
zakona pa ga ni možno prijaviti, se za njegovo stalno prebivališče šteje naslov organizacije 
ali organa, kjer dobiva pomoč v materialni obliki, oziroma na naslovu tistega organa ali 
organizacije, ki je posamezniku zadnji dal pomoč (ZPpreb, 8.člen). 
Po ZPpreb je bilo zakonsko prebivališče opredeljeno kot fiktivno prebivališče, prijavljeno 
na naslovu organa ali organizacije, kjer je posameznik dobival pomoč v materialni obliki. V 
večini primerov so posameznike, ki so bili domnevno brez prebivališča, na upravno enoto 
napotili s CSD, kjer so posamezniki pridobivali denarno socialno pomoč. Največja napaka 
pri vodenju postopka upravnih enot je bila, da se niso ugotavljale dejanskega prebivališča 
stranke, če je CSD zanjo podal soglasje za prijavo zakonskega prebivališča. V postopku je 
upravni organ zaslišal stranko, katere izjava je poleg soglasja organizacije, kjer je 
posameznik pridobival pomoč, zadostovala za izdajo odločbe o prijavljenem stalnem 
prebivališču na naslovu centra. V postopku bi bilo treba ugotavljati, s katerega naslova se 
je posameznik odselil, na katerem območju se giblje, če nima nastanitve, skratka izvesti 
ugotovitveni postopek.  
Iz RP izhaja, da je na naslovih centrov za socialno delo na območju Ljubljane, v območnih 
enotah Vič, Šiška, Bežigrad, Center in Moste, skupno prijavljenih 1378 posameznikov. 
Velik problem po ZPpreb, ki je določal, da ima naslov za vročanje tudi zakonsko 
prebivališče, so bile gore pošiljk na CSD. Namen zakonskega prebivališča je izključno  
registracija posameznika, ne pomeni pa naselitve in tudi ne prejemanja pošte na naslovih 
centrov. S CSD Ljubljana Šiška so na težavo opozorili in pojasnili, da je bilo pošte, ki so jo 
prejemali na naslov, ogromno in da bi le za pregledovanje pošte morali imeti dodatno 
zaposleno osebo. V zvezi s tem so večkrat predlagali spremembo zakonodaje (Mlakar, 
2012). Institut zakonskega prebivališča v ZPpreb-1 ostaja. Ravno tako novi zakon omogoča 
posameznikom, ki ne izpolnjujejo z zakonom za prijavo določenih pogojev, dejansko pa 
nekje živijo, registracijo prebivališča. Zakonsko prebivališče in iz njega izhajajoče 
uresničevanje pravic in dolžnosti upravni organ določi v postopku ugotavljanja stalnega 
prebivališča, če je posameznik brez prijavljenega stalnega prebivališča (v postopku 
ugotavljanja stalnega prebivališča pa se ne more ugotoviti, na katerem naslovu 
posameznik prebiva) in ga po določbah zakona tudi ni mogoče prijaviti. Zakon je zato 
uvedel novost, da se posamezniku določi zakonsko prebivališče na naslovu občine, na 
območju katere posameznik stalno prebiva. Za prijavo zakonskega prebivališča mora 
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posameznik izpolnjevati pogoj živetja na območju občine, na katero ga upravni organ 
prijavlja.  
Po ZPpreb-1 posamezniku ni več treba izpolnjevati pogoja pridobivanja pomoči v 
materialni obliki. Nova določitev pogoja je enostavnejša, kajti nekateri posamezniki so 
živeli na enem območju, organizacija, kjer so pridobivali socialno pomoč, pa je sodila v 
drugo območje, kar je upravnim enotam povzročalo nemalo težav. ZPpreb-1 na novo 
omogoča zapornikom oziroma osebam v prevzgojnem domu ipd. določitev zakonskega 
prebivališča na naslovu občine, na območju katere so imeli nazadnje prijavljeno stalno 
prebivališče. V mnogih postopkih ugotavljanja stalnega prebivališča je bilo ugotovljeno, da 
posameznik, ki je bil nastanjen v zaporu, ni imel možnosti vrnitve na prijavljeno 
prebivališče, v večini primerov iz prakse zaradi družinskih sporov. Posamezniku bo po 
zakonski rehabilitaciji naslov zavoda za prestajanje kazni izbrisan, razviden bo le naslov 
zakonskega prebivališča, to je naslov občine. 
Možnost prijave zakonskega prebivališča po ZPpreb-1 velja tudi za žrtve nasilja v družini. 
Ker se žrtve nasilja umaknejo z naslova stalnega prebivališča, tem osebam ni mogoče 
prijaviti stalnega prebivališča na določenem naslovu, ker ne izpolnjuje pogojev za prijavo 
(so nastanjene v varni hiši, materinskem domu, kjer ni možnosti stalne prijave). 
Omogočena jim je določitev zakonskega prebivališča na naslovu CSD, na območju 
katerega imajo prijavljeno stalno prebivališča, oziroma če nimajo prijavljenega 
prebivališča, po zadnjem prijavljenem stalnem prebivališču. Z anonimno prijavo se žrtev 
nasilja na tajni lokaciji varuje in obenem onemogoča, da naslov oziroma kraj zatočišča 
postane javno znan. Kljub navedenemu pa lahko občina in CSD upravno enoto obvestita o 
novih dejstvih oziroma okoliščinah, ki se nanašajo na posameznikovo dejansko naselitev 
na nekem naslovu. V tem primeru se posameznika opozori na prijavno obveznost.  
Grafikon 10: Število oseb s prijavljenim zakonskim prebivališčem  
 
Vir: lasten 
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Z grafikona 10 je razvidno število prijavljenih posameznikov na območju Ljubljane, in sicer 
na naslovih CSD v Ljubljani, ki pokrivajo območja Šiške, Viča, Bežigrada, Centra in Most. 
Poleg CSD sta bila vključena še dva naslova, in sicer Celovška cesta 134, Ljubljana, kjer je 
stanovanje v lasti Društva za pomoč in samopomoč brezdomcev Kralji ulice, in naslov 
Plečnikov podhod 1, Ljubljana, kjer ima sedež Društvo prostovoljcev Vincencijeve zveze 
dobrote. Na teh dveh naslovih imajo registrirano prebivališča osebe, ki dejansko na 
naslovu ne prebivajo, zato se naslova štejeta za zakonska prebivališča. Poleg Mestne 
občine Ljubljana raziskava vsebuje še preostalih devet občin Medvode, Dobrova – Polhov 
Gradec, Ig, Dol, Škofljica, Velike Lašče, Notranje Gorice, Vodice, Horjul.  
Grafikon 11: Delež prijavljenih na zakonskem prebivališču glede na število prebivalcev v Upravni 
enoti Ljubljana 
 
Vir: lasten 
Grafikon 11 prikazuje delež izraženih prijavljenih stalnih prebivališč na naslovih 
posameznih organizacij v Ljubljani (CSD Vič, CSD, Moste, CSD Bežigrad, CSD Šiška, CSD 
Center, na naslovu Celovška cesta 134, Ljubljana, kjer ima v lasti stanovanje Zavod za 
brezdomce Kralji ulice, in na naslovu Plečnikov podhod, kjer je dnevni center za 
brezdomce), ki znaša 0, 46%. V raziskavi so dodani še naslovi desetih občin, ki spadajo v 
območje Upravne enote Ljubljana. To so poleg Mestne občine Ljubljana še občine 
Medvode, Dobrova – Polhov Gradec, Ig, Dol, Škofljica, Velike Lašče, Notranje Gorice, 
Vodice, Horjul. Na naslovih občin, ki spadajo v območje Upravne enote Ljubljana, je bilo 
od začetka veljave ZPpreb-1 do danes prijavljenih 79 oseb. 
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Tabela 3: Število prijavljenih na naslovih CSD 
Upravna enota 
Število 
prebivalcev v UE 
Število prijavljenih 
na CSD v UE 
V odstotkih 
Kočevje 17500 173 0,99 
Ribnica 13392 68 0,51 
Ljubljana 359949 1498 0,42 
Metlika 8394 32 0,38 
Izola 17330 66 0,38 
Zagorje ob Savi 17000 64 0,38 
Kranj 81716 276 0,34 
Ruše 14772 49 0,33 
Domžale 58027 185 0,32 
Dravograd 9069 28 0,31 
Tržič 15151 45 0,30 
Piran 17499 49 0,28 
Krško 28278 74 0,26 
Celje 63951 162 0,25 
Kamnik 35363 79 0,22 
Maribor 149037 330 0,22 
Črnomelj 18532 40 0,22 
Novo mesto 63500 133 0,21 
Radovljica 35000 49 0,14 
Sevnica 18125 23 0,13 
Žalec 42165 53 0,13 
Velenje 45000 56 0,12 
Koper 54280 67 0,12 
Škofja Loka 41997 49 0,12 
Ptuj 69000 68 0,10 
Gornja Radgona 20500 20 0,10 
Postojna 21682 19 0,09 
Trbovlje 16562 14 0,08 
Grosuplje 40127 33 0,08 
Slovenj Gradec 21803 16 0,07 
Šentjur pri Celju 19983 14 0,07 
Sežana 24841 17 0,07 
Litija 20821 14 0,07 
Slovenska Bistrica 35800 23 0,06 
Šmarje pri Jelšah 33363 21 0,06 
Vrhnika 25890 15 0,06 
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Tolmin 18993 11 0,06 
Laško 17564 10 0,06 
Nova Gorica 58315 33 0,06 
Ravne na Koroškem 24936 14 0,06 
Lendava 24135 13 0,05 
Lenart 19200 10 0,05 
Ajdovščina 24440 12 0,05 
Brežice 24470 12 0,05 
Idrija 16976 8 0,05 
Jesenice 32000 14 0,04 
Mozirje 16622 7 0,04 
Ljutomer 17968 7 0,04 
Slovenske Konjice 23139 9 0,04 
Radlje ob Dravi 16844 6 0,04 
Pesnica 19855 6 0,03 
Ilirska Bistrica 13862 4 0,03 
Murska Sobota 59700 15 0,03 
Logatec 13700 3 0,02 
Trebnje 20975 3 0,01 
Cerknica 16798 1 0,01 
Hrastnik 9314 0 0,00 
Ormož 16409 0 0,00 
Skupaj  2081614 4000 0,19 
Vir: lasten 
V tabeli 3 so prikazani podatki o številu oseb, prijavljenih na zakonskih prebivališčih, to je 
naslovih CSD, po vsej Sloveniji glede na število prebivalcev v posamezni upravni enoti. 
Podatki o številu prijavljenih na zakonskih prebivališčih izhajajo iz evidence RP. Poudariti 
je potrebno, da je ta številka realno nekoliko višja, saj v raziskavi ni bilo mogoče zajeti 
vseh naslovov humanitarnih organizacij, ki so omogočile prijavo posameznikom na 
določenem naslovu. Grafikon 12 prikazuje odstotek prijavljenih posameznikov na CSD 
glede na število prebivalcev (SURS, 2016) v upravnih enotah. Število prijavljenih oseb na 
CSD je pridobljeno iz RP na podlagi naslova CSD v posamezni upravni enoti in ne vključuje 
podatka o prijavljenih posameznikih na občinah. Z grafikona je razvidno, da delež 
prijavljenih na CSD po ZPpreb (do 13. 8. 2017) v nobeni od prijavljenih upravnih enot ne 
presega enega odstotka prebivalcev, živečih v upravni enoti. Najbližje tej številki po 
deležu prijavljenih na CSD je Upravna enota Kočevje z 0,99 %, ki nasproti drugim 
upravnim enotam z deležem prijavljenih na CSD močno izstopa, kar je mogoče pripisati 
večjemu številu romskega prebivalstva na tem območju. 
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Grafikon 12: Odstotek prijavljenih na CSD glede na število prebivalcev v upravnih enotah  
 
Vir: lasten 
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Anketiranim upravnim enotam je bilo zastavljeno vprašanje: Ali menite, da bo zaradi 
spremenjenih pogojev za pridobitev zakonskega prebivališča manj prijavljenih na naslovih 
občin oziroma CSD? 
Grafikon 13: Število zakonskih prebivališč 
  
Vir: lasten 
Z grafikona 13 je razvidno mnenje 34 upravnih enot, ki so odgovarjale na vprašanje, ali bo 
zaradi spremenjenih pogojev za pridobitev zakonskega prebivališča manj prijavljenih na 
naslovih občin oziroma CSD; 29 upravnih enot je na vprašanje odgovorilo z ne, s čimer se 
strinjam, saj je ZPpreb-1 uvedel več kategorij oseb, za katere je predvidel lažjo registracijo 
prebivališča. 
Kot že rečeno, je na CSD prijavljenih več posameznikov na podlagi starega ZPpreb (glej 
tabelo 3), po novi zakonodaji pa se zakonsko prebivališče prijavi na naslov občine. Na CSD 
zato razmišljajo o podaji pobud za ponovno uvedbo postopkov ugotavljanja stalnega 
prebivališča za osebe, ki že imajo stalno bivališče na naslovu centra. Tudi upravne enote 
postavljajo vprašanje, kako postopati s posamezniki, ki so po starem zakonu v postopku 
ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča pridobili naslov na CSD. Nekateri od njih 
imajo celo prijavljeno začasno prebivališče na drugem naslovu v RS, nekateri pa celo 
prijavljen začasni odhod iz RS, kar pomeni, da ne izpolnjujejo več pogoja za prijavo 
zakonskega prebivališča, saj ne prebivajo na območju organa, kjer so pridobivali pomoč, ki 
je bil eden izmed pogojev za pridobitev naslova zakonskega prebivališča. 
ZPpreb je v četrtem odstavku 8. člena določal, da se je za stalno prebivališče 
posameznika, ki mu po določbah zakona sicer ni bilo možno prijaviti stalnega prebivališča, 
štel naslov organizacije ali organa, kjer je dobival pomoč v materialni obliki, če je na 
območju pristojnega organa tudi dejansko živel. Na podlagi te določbe in izdanih odločb 
so v postopku ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča upravne enote na območju 
celotne države v preteklosti prijavile tako imenovano zakonsko prebivališče več tisoč 
posameznikom (glej tabelo 3). 
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Ponovno uvajanje postopkov ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča za to 
kategorijo posameznikov bi pomenilo bistveno povečanje števila ugotovitvenih postopkov 
na upravnih enotah. Rezultat teh postopkov bi v večini primerov pomenil po novem le 
prijavo na naslov občine, ker gre le za posameznike, ki so kot stranke v postopku 
dokazovali, da niso prijavljivi zaradi različnih vzrokov. Posameznikom, ki bi jih v postopku 
težko dosegli, saj imajo prijavljeno stalno prebivališče na fiktivnem naslovu, kar pomeni, 
da to ne more biti naslov za vročanje, bi v tem primeru prenehalo stalno prebivališče. V 
tretjem odstavku 25. člena ZPPreb-1 izrecno določa, da naslov zakonskega prebivališča 
posameznika ne more biti naslov za vročanje. Navedeno velja tudi za naslove, ki so bili kot 
zakonska prebivališča določena skladno s starim ZPPreb.  Vodenje tovrstnih postopkov, ki 
jih ZPpreb niti ne predvideva, ne bi bilo racionalno in učinkovito. Prav tako ZPpreb ne 
predvideva spremembe naslova posameznika, ki ima prijavljen stalni naslov na naslovu 
CSD, na naslov občine. CSD pokriva več občin, kar bi dodatno zapletlo situacijo. Navedeni 
posamezniki pa bi morali ob spremembi zamenjati dokumente, kar bi zanje pomenil 
dodaten strošek.  
ZPPreb-1 ne predvideva prenosa zakonskih prebivališč iz CSD na občine, kar izhaja iz 
petega odstavka 53. člena prehodnih in končnih določb. Prav tako ne predvideva 
avtomatično vodenje ponovnega postopka zoper posameznike, ki jim je bila priznana 
pravica do zakonskega prebivališča. Pridobljeno zakonsko prebivališče pa lahko preneha 
na podlagi odločitve v ugotovitvenem postopku, vodenem po določbah 18. člena ZPpreb-
1.  
ZPPreb-1 tako v 4. členu ne določa posebej, kako je s pristojnostjo v primeru določanja 
zakonskega prebivališča posamezniku po določilih 19. člena ZPPreb-1, tudi kadar gre za 
primere iz 3. odstavka 19. člena ZPPreb-1, to je za žrtve nasilja in za določitev zakonskega 
prebivališča na predlog državnega tožilstva, policije ali CSD. Na podlagi 19. člena ZPPreb-1 
upravna enota tako prebivališče določi ob izpolnitvi pogojev v postopku ugotavljanja 
stalnega prebivališča. 
Odstop postopka ugotavljanja stalnega prebivališča na podlagi šestega odstavka 18. člena 
ZPPreb-1 se izvede, ko iz ugotovljenih dejstev izhaja, da je posameznikovo stalno 
prebivališče na območju druge upravne enote.  
Poizvedbe na pristojne CSD se opravijo le še v primerih, ko je v postopku ugotovljeno, da 
so podani pogoji za izdajo odločbe o prenehanju stalnega prebivališča, zaradi česar je  
potrebno predhodno ugotoviti, da prijava po določilih ZPPreb-1 ni možna. 
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3.3.4 Odjava prebivališča tujca ob prenehanju dovoljenja za prebivanje 
Pogoji za prijavo stalnega prebivališča so za državljane RS in tujce z dovoljenjem za stalno 
prebivanje enaki. Tujec z dovoljenjem za stalno prebivanje v RS prijavi svoje stalno 
prebivališče z ustreznimi dokazili, in sicer s soglasjem lastnika ali najemno pogodbo. Iz 
dokazil mora biti razvidno, da ima pravico do prebivanja na naslovu.  
Po ZPpreb je bilo treba tujca, ki mu je prenehalo dovoljenje za stalno prebivanje v RS, 
odjaviti s prijavljenega naslova. V postopku po Zakonu o tujcih (Ztuj-2, Uradni list RS, 
št.1/18 – uradno prečiščeno besedilo in 9/18 – popr.) je na podlagi izdane odločbe tujcu 
prenehalo dovoljenje za prebivanje v RS z dnem dokončnosti te odločbe. Odjava stalnega 
prebivališča tujca pa je bila možna le preko postopka ugotavljanja prebivališča, kot sta to 
določala 7. in 8. člen ZPPreb. Evidentiranje odjave stalnega prebivališča, ker je tujcu 
prenehalo dovoljenje za stalno prebivanje v RS, je v bilo v nasprotju z določbami ZPPreb. V 
primerih, ko je tujcu dovoljenje za stalno prebivanje v RS prenehalo, tujec pa je imel še 
vedno prijavljeno stalno prebivališče, je morala upravna enota uvesti postopek 
ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča, saj je bil izbris iz RSP ali odjava stalnega 
prebivališča na naslov v tujino možen le v okviru in na način, kot to določa ZPPreb. 
Določbo, da tujcu prenehata stalno prebivališče in stalni naslov v tujini z dnem 
prenehanja dovoljenja za stalno prebivanje, bi po moji oceni moral vsebovati že ZPpreb. 
Ravno tako to velja za državljana, ki mu preneha prijava stalnega prebivališča tri mesece 
po prenehanju državljanstva Republike Slovenije. Enako preneha tujcu prijava začasnega 
prebivališča ob prenehanju dovoljenja za začasno prebivanje. Navedeni postopki so bili 
popolnoma nesmiselni, saj se postopek ne bi mogel končati drugače kot s prenehanjem 
prebivališča, saj tujec ni imel več veljavnega dovoljenja za prebivanje, državljanu pa je 
prenehalo slovensko državljanstvo. 
Problematika na področju prijave prebivališč tujcev z veljavnim dovoljenjem za 
prebivanje, ki jo v praksi opažajo upravne enote in MNZ, je, da večina tujcev z 
dovoljenjem za prebivanje v RS kljub določbam ZPPreb-1 v RS nima prijavljenega stalnega 
in tudi ne začasnega prebivališča, zato so bile upravne enote pozvane, da ob vročitvi in v 
pisnem pozivu na vročitev dovoljenja za prebivanje opozorijo tudi na obveznost prijave 
prebivališča v RS ter na posledice neizpolnitve te obveznosti. Menim, da bi bilo potrebno 
za to skupino tujcev skladno z ZPpreb-1 uvesti postopke ugotavljanja dejanskega 
začasnega prebivališča.  
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3.3.5 Upravna enota kot prekrškovni organ 
Prekrški so opredeljeni kot manj nevarna protipravna ravnanja v primerjavi s kaznivimi 
dejanji. Kljub temu pa zahtevajo represivno odzivnost države, ki prekršek sankcionira. 
Prekrški so lahko določeni s posameznimi zakoni (npr. ZPpreb-1), sankcije, ki jih zakoni 
vsebujejo pa ne smejo izstopati iz splošnih okvirov Zakona o prekrških (ZP-1, Uradni list, 
št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14), ki določa temeljna 
ravnanja, opredeljena kot prekršek, odgovornost storilca, sankcije, ki se lahko predpišejo 
za prekršek, in postopek obravnavanja (Novak & Korošec, 2006, str. 306). 
Postopki o prekrških spadajo med nadzorne postopke, udeleženci v teh postopkih so 
nadzorni organi kot uradne osebe in stranke, ki so v postopku preverjanja izpolnjevanja 
obveznosti do oblasti (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 287). 
Za postopek o prekrških je nujno, da je dejanje, ki ga posameznik stori, predpisano kot 
prekršek in da je za določen prekršek predpisana sankcija kot jih določa ZP-1. Pri 
odločanju o sankciji se vedno upošteva predpis, ki je za posameznika, ki stori prekršek, 
najugodnejši (ZP-1, 2. člen). 
 
Postopke o prekrških sta do avgusta 2017 vodila Inšpektorat za notranje zadeve in 
policija. V izključni pristojnosti policije so ostali prekrški, povezani s tujci, ki se ne prijavijo 
v roku, in stanodajalci, ki ne prijavijo najemnikov. 
Na podlagi ZPpreb-1 so vse upravne enote postale prekrškovni organ v zvezi s prijavo in z 
odjavo prebivališča. Upravne enote lahko posameznika kaznujejo za prekršek, ki nastane v 
zvezi s kršitvijo prijavne obveznosti. Prekrškovni organ je že v nekaj primerih s strani 
policijskih postaj prejel predlog za uvedbo postopka o prekršku posameznih oseb, ki so ga 
ugotovili pri opravljanju svojih nalog z domnevo, da stranka, ni izpolnila prijavne 
obveznosti po določbah ZPPreb-1. 
 
Eden izmed prekrškov je, če posameznik v zakonskem roku osmih dni ne prijavi stalnega 
prebivališča ali če najkasneje v 15 dneh od naselitve v tujini ne prijavi stalnega naslova ali 
njegove spremembe. V prekršku je tudi lastnik, solastnik ali stanodajalec, ki posamezniku 
dovoli bivati na naslovu, hkrati pa mu omejuje prijavno obveznost. Prav tako je v prekršku 
posameznik, ki v zakonsko določenem roku ne prijavi začasnega prebivališča. Novost je 
tudi sankcioniranje posameznikov, stanodajalcev, pooblaščencev in zakonitih zastopnikov, 
ki ob prijavi ali odjavi ne navedejo resničnih podatkov. Globa za vse naštete prekrške 
znaša od 200 do 600 evrov (ZPpreb-1, 145, člen). 
Po mnenju MNZ so upravne enote primernejše za izvajanje prekrškov zaradi hitrejšega 
zaznavanja morebitnih kršitev, ki jih bodo lahko hitreje sankcionirale, prekrškovni 
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postopki bi bili po njihovem mnenju posledično učinkovitejši. V zvezi s tem so na dilemo, 
ki se pojavi med upravnim in prekrškovnim postopkom opozorili Kovač, Rakar in Remic 
(2012, str. 114-115), ki so ugotavljali položaj stranke v omenjenih postopkih. Stranka je v 
upravnem postopku dolžna govoriti resnico, organ ji mora omogočiti, da se izjavi o vseh 
dejstvih pomembnih za izdajo odločbe, v prekrškovnem postopku pa stranka ni dolžna 
odgovarjati na vprašanja in po 55. členu ZP-1 tudi ne izpovedovati zoper sebe ali svoje 
bližnje. Še težja situacija bo nastala kadar je ista uradna oseba pooblaščena za vodenje 
upravnega postopka kot tudi za vodenje postopka o prekršku (težava se bo lahko pojavila 
na manjših upravnih enotah). 
 
Upravna enota Ljubljana od začetka veljavnosti ZPpreb-1, ko so pristojnosti z Inšpektorata 
za notranje zadeve prešle na upravne enote, ni izdala še nobenega plačilnega naloga o 
prekršku. Upravne enote z novo zadolžitvijo še nimajo izkušenj. Zaenkrat še niso 
razjasnjena vprašanja časa nastanka prekrška in kraj prekrška. Upravne enote imajo 
občutek, da so z novo pristojnostjo dobile dodatno delo in odgovornost za naloge, ki bodo 
izredno težko realizirane. 
Sklepno ugotavljam, da so sankcije zoper lastnika, ki ne omogoča najemnikom temeljne 
pravice prijave prebivališča in sankcije za lažne izjave ob prijavi naslova povsem na mestu, 
vprašljiva pa je smiselnost izreka globe strankam, ki se v upravnem postopku ugotavljanja 
prebivališča največkrat znajdejo zaradi socialne ogroženosti in zadolženosti, saj bodo 
terjatve iz naslova izrečenih glob v prekrškovnem postopku neizterljive.  
3.4 PROBLEMATIKA  UPRAVNEGA POSTOPKA UGOTAVLJANJA 
PREBIVALIŠČA 
V postopku ugotavljanja prebivališča se kljub nekaterim spremembam po ZPpreb-1 
uradniki še vedno srečujejo s prijavo fiktivnih prebivališč posameznikov. Uradne osebe v 
praksi ugotavljajo, da fiktivne prijave povzročijo lastniki stanovanj z oviranjem prijave 
stalnega prebivališča najemniku, tujci, mobilni delavci s prijavo na naslov, kjer je 
prijavljeno večje število oseb, in posamezniki, ki bi s prijavo na naslovu, ki ni dejansko 
prebivališče, pridobili neko korist (npr. posameznik se kot lastnik prijavi v turističnem 
kraju, da bi se izognil plačilu turistične takse). Upravni postopek ugotavljanje prebivališč je 
izredno dolgotrajen postopek, ki po možnosti kljub pravilno ugotovljenemu dejanskemu 
stanju ne obrodi sadov. Če stranka želi izigrati zakon, lahko to stori na enostaven način, 
saj prijavo stalnega prebivališča lahko neomejeno spreminja. Navedeno ji omogoča 
pravica do izbire prebivališča, ki posameznika ne omejuje pri številu selitev. Upravni organ 
pa je v skladu z veljavno zakonodajo dolžan ščititi pravice posameznikom, ki ne 
izpolnjujejo svojih obveznosti. 
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3.4.1 Fiktivna prebivališča 
Mnogi državljani Slovenije so stalno prijavljeni drugje, kot dejansko prebivajo. Fiktivno 
prebivališče posameznik prijavi z namenom izognitve vročitvi sodnih pisanj. Pri nekaterih 
gre za namerno izkoriščanje, pri drugih za malomarnost, veliko pa je tujcev z dovoljenjem 
za prebivanje, ki so zaradi narave njihovega dela na območju Slovenije le redko. Gre za 
tuje voznike, za katere je znano, da na prijavljenem naslovu prevzemajo le pošto, ves 
prosti čas med vožnjami pa preživijo z družino v matični državi. Problem teh tujcev je, da 
so si določbe ZTuj-2 in ZPPreb-1, nasprotujoče. ZTuj-2 v 37. členu predvideva za tujce, ki 
delajo v RS, enotno dovoljenje za prebivanje in delo. Enotno dovoljenje za prebivanje 
pomeni dovoljenje za začasno prebivanje in delo, ki tujcu omogoča, da vstopi, prebiva in 
dela v Republiki Sloveniji. ZTuj-2 ne predvideva izjeme za voznike in možnost prijave v 
tujini ampak predvideva, da se mora tujec ob izdanem dovoljenju za prebivanje prijaviti 
na kraj, kjer prebiva, saj se mu v nasprotnem primeru dovoljenje lahko razveljavi.  
Predlog zakona je vseboval ponovno uvedbo krajevne pristojnosti z obrazložitvijo lažjega 
odkrivanja zlorab, saj je vsaki upravni enoti poznana lokalna problematika in bi vsaka na 
svojem območju lažje preprečevala fiktivne prijave (MNZ, 2015). 
V smislu preprečevanja fiktivnih prijav se je zdel predlog o ponovni uvedbe krajevne 
pristojnosti smiseln, saj se je v praksi dogodilo, da so uradniki, kljub zakonski podlagi za 
uvedbo postopka preverjanja resničnosti prijave v primeru, da se je posameznik želel 
prijaviti na naslov, na kateremu mu je prenehala prijava ali se je želel prijaviti na naslov z 
večjim številom prijavljenih oseb, tako prijavo sprejeli. Pri vpogledu v RP je bilo v več 
primerih ugotovljeno, da so se te osebe uspele prijaviti na omenjeni naslov na drugih 
upravnih enotah brez kakršnihkoli težav. Predlog ni bil uveden, po vsej verjetnosti zaradi 
prijaznosti do strank in s tem povezano odpravo administrativnih ovir, ki narekuje, da 
posameznik lahko opravi prijavo prebivališča na katerikoli upravni enoti v RS. 
Prav tako imajo tujci problem z vozniškimi dovoljenji, ki se za slovensko lahko zamenjajo 
pod pogoji, ki jih določa Zakon o voznikih (ZVoz-1, Uradni list, št. 85/16, 67/17 in 21/18), 
in sicer tujcu, ki ima na podlagi dovoljenja za prebivanje v Republiki Sloveniji prijavljeno 
prebivališče več kot šest mesecev, če izpolnjuje druge s tem zakonom določene pogoje za 
vožnjo motornih vozil. V takem primeru lahko zahteva zamenjavo vozniškega dovoljenja, 
izdanega v tujini, za slovensko vozniško dovoljenje (ZVoz-1, 61. člen).  
MNZ zagovarja stališče, da mora imeti posameznik prijavljeno prebivališče na naslovu, na 
katerem dejansko prebiva, zato je v ta namen pristojne institucije zaprosil, da se 
opredelijo do vprašanja, ali je prijava tujca, ki zaradi narave dela v RS ne prebiva, na 
naslovih res nujno potrebna, glede na nabor in obseg pravic, ki jih lahko iz naslova 
prebivališča uveljavljajo.  
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Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje RS je podal odgovor, da so za vstop v 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje izpolnjeni pogoji, če tujec pridobi enotno 
dovoljenje, ne preverjajo pa dejanskega oziroma prijavljenega prebivališča v RS.  
MDDSZ je sporočilo, da je pogoj vključenost tujca v zavarovanje, zato ni pomembno, ali 
ima prijavljeno prebivališče v RS. Z vidika pravic do družinskih prejemkov po Zakonu o 
starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1, Uradni list RS, št. 26/14, 90/15, 
75/17) pa je pogoj za pridobitev pravic prijavljeno stalno prebivališče oziroma pri pravici 
do otroškega dodatka tudi začasno prebivališče enega od staršev ali otroka in ni dovolj 
zgolj dovoljenje za začasno oziroma stalno prebivanje tujca. Pri pravicah do družinskih 
prejemkov je tako pogoj poleg prijavljenega prebivališča tudi dejanskost bivanja. Prav 
tako dobita pomoč ob rojstvu otroka starša, katerega oče in mati imata stalno 
prebivališče v RS (ZSDP-1, 64. člen). 
Po ZPpreb se je dopuščanje fiktivnih prijav s strani MNZ za voznike v mednarodnem 
prometu spregledalo, z novim ZPpreb-1 pa je MNZ to navodilo preklicalo, kajti namen 
zakona o prijavi prebivališča je vodenje RP glede na naslove, kjer dejansko prebivajo. 
Množično prijavljanje tujcev na določenem naslovu pa po oceni ministrstva ni skladno z 
namenom zakona. Na ministrstvu sicer ne opredeljujejo, kakšno število prijavljenih ljudi 
na enem naslovu je še sprejemljivo, saj bi omejevanje po oceni ministrstva omejevalo 
ustavno pravico posameznikov. 
V precepu so tuji delavci, ki jim Zakon o tujcih (Ztuj-2, Uradni list RS, št.1/18 – uradno 
prečiščeno besedilo in 9/18 – popr.) nalaga, da po pridobitvi dovoljenja za prebivanje v RS 
prijavijo prebivališče, po drugi strani pa se znajdejo v postopku ugotavljanja prebivališča. 
MNZ je mnenja, da tuji delavci, ki zaradi narave dela ne prebivajo v RS, v večini so to 
vozniki v mednarodnem prometu, ne potrebujejo prijave prebivališča v RS in vztrajajo, da 
se jih, če se v postopku ugotovi, da imajo prijavljeno prebivališče v Sloveniji, prijavi v 
tujino oziroma da jim preneha prebivališče v RP. 
Problem se kaže tudi v množičnem prijavljanju na naslove, kjer je lahko prijavljenih več 
kot 200 oseb. Upravne enote so v nemalo primerih pri svojem delu opazile večje število 
prijavljenih na posameznem naslovu (v nekaj primerih jih je o tem obvestila policija) in 
uvedle postopke za ugotavljanje fiktivnih prijav prebivalcev.  
Članek z naslovom Zaradi različnih interpretacij zakonodaje tujim voznikom grozi izbris 
navaja, da po mnenju MNZ zakon o tujcih predvideva, da se ob izdanem dovoljenju za 
prebivanje tujec mora prijaviti na kraj, kjer prebiva, saj se mu v nasprotnem primeru 
dovoljenje lahko razveljavi in da zakon predvideva tudi izjeme, kot so vozniki v 
mednarodnem prometu, ki se jim dovoljenje za prebivanje ne razveljavi, tudi če ne 
prijavijo začasnega prebivališča. A stališče ministrstva naleti na številne težave, s katerimi 
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se v praksi srečujejo delavci, ki ne prijavijo začasnega prebivališča. V praksi težavo 
predstavlja že policija, ki je zaradi neurejenega začasnega prebivališča oglobila tujega 
voznika, ki je delal za slovensko podjetje. Globo 500 evrov pa je moral plačati zaradi 
kršitve zakona o prijavi prebivališča (Lukič, 2017).  
Upravne enote, ki jim je bila problematika z vozniki v mednarodnem prometu poznana 
pred sprejemom zakona, so podale predlog, da se prebivališče tujca, voznika v 
mednarodnem prometu, prijavi na naslov delodajalca, to je podjetja, v katerem je tujec 
zaposlen. 
Poleg navedenega je bil predlog upravnih enot tudi nadgradnja RP. V primeru, da bi se 
posameznik želel prijaviti na naslov, kjer je prijavljenih že več oseb, bi se prikazal 
indikator. Iz obrazložitve predloga zakona je izhajalo, da bi bilo smiselno in dovoljeno 
število prijavljenih dvajset oseb. Indikator bi uslužbenca na upravni enoti opozoril, da gre 
za sporen naslov, ker je na naslovu oziroma številki stanovanja na določenem naslovu 
prijavljeno večje število oseb. Na enak način bi se lahko označilo naslov osebe, ki bi želela 
ponovno prijaviti prebivališče na naslovu, kjer ji je z odločbo prenehalo stalno 
prebivališče. Za primere, ko se posameznik želi prijaviti na naslov, kjer stoji poslovni 
objekt, pa bi bili lahko taki objekti označeni kot poslovni objekti.  
Večina upravnih enot je proti odpravi krajevne pristojnosti, vendar bi ponovna uvedba 
krajevne pristojnosti za prijavo prebivališča pomenila preprečevanje fiktivnih prijav. Glede 
na izpostavljene vidike tematike fiktivnih prebivališč po moji oceni največjo težavo 
predstavljajo tuji državljani, ki na območju RS dejansko ne prebivajo, obenem pa uspešno 
črpajo proračunska sredstva v RS. V upravnih enotah se pogosto opažajo zlorabe pri 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in ves čas vodenja postopka, ki je dolgotrajno, te 
osebe prejemajo javna sredstva. V postopkih ugotavljanja prebivališča so stranke, 
večinoma  gre za moške, ki v RS prejemajo socialno pomoč, v tujini (države bivše 
Jugoslavije) pa preživljajo svoje družine. V navedenih postopkih pogosto prihaja do 
verbalnih groženj uradnim osebam ob seznanitvi strank z nameravano odločitvijo. 
Neučinkovitost upravnega postopka ugotavljanja prebivališča se pokaže, ko uradna oseba 
izda odločbo in stranko prijavi v tujino ali ji v RP preneha prijava stalnega prebivališča, 
stranka pa se lahko kadarkoli ponovno prijavi na drug fiktiven naslov v RS. 
3.4.2 Prijava prebivališča v upravnem postopku proti volji lastnika  
Dolžnost lastnika je, da posamezniku, ki prebiva na naslovu v nepremičnini, ki je v njegovi 
lasti, dovoli prijavo začasnega ali stalnega prebivališča. Obveznost lastnika, da 
posameznika pri prijavi ne omejuje, zagotavlja uresničevanje namena zakona, ki je v tem, 
da so posamezniki prijavljeni na naslovu, kjer dejansko prebivajo. S tem se omejujejo 
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številni primeri dejansko prebivajočih posameznikov na nekem naslovu, vendar pa svoje 
zakonsko predpisane prijavno-odjavne dolžnosti ne morejo izpolniti, saj jim lastniki ne 
dovolijo prijave stalnega prebivališča, kar je v nasprotju z namenom ZPPreb-1 (MNZ, 
2015). 
Za prijavo stalnega oziroma začasnega prebivališča stranka predloži dokazilo, da ima na 
navedenem naslovu pravico prebivati. Posameznik kot dokazilo o pravici prebivanja 
predloži najemno pogodbo. Po 15. členu Obligacijskega zakonika (OZ, Uradni list RS, št. 
97/07, UPB in 64/16) je pogodba sklenjena, ko se pogodbeni stranki sporazumeta o njenih 
bistvenih sestavinah. 
Dolžnost najemnika je, da prijavi prebivališče na naslovu, kjer dejansko živi. Stalno 
prebivališče prijavi z najemno pogodbo, pri čemer ne igra vloge, ali je najemna pogodba 
sklenjena za določen ali nedoločen čas. MNZ je v zvezi s tem zavzelo stališče, da je 
najemnikova pravica prijaviti prebivališče tudi v primeru, da njegov namen ni dolgoročno 
prebivanje na tem naslovu. Navedli so, da zakon ne omejuje trajanja prijave stalnega 
prebivališča (na naslovu lahko posameznik prebiva tudi manj kot leto), prijavno obveznost 
pa pogojuje z dejstvom obstoja tesnih vezi med prebivališčem in posameznikom, iz česar 
izhaja, da je navedeni naslov središče interesov posameznika.  
V postopku ugotavljanja prebivališča ima stranka možnost prijave na naslov brez dokazila, 
da ima pravico prebivati na določenem naslovu. V tem primeru se uvede postopek 
preverjanja resničnosti prijave, vendar postopek pogosto ni uspešen, ker lastnik stranko 
še preden je postopek končan, postavi na cesto.  
ZPPreb-1 v določbi tretje točke 2. člena opredeljuje stalno prebivališča kot naslov, in ne 
več naselje, kjer posameznik stalno prebiva. Naslov je središče njegovih življenjskih 
interesov, kar se presoja na podlagi njegovih družinskih, partnerskih, delovnih, socialnih, 
ekonomskih in drugih vezi, ki kažejo, da med posameznikom in naslovim, kjer živi, 
dejansko obstajajo tesne in trajne povezave. Glede na navedeno definicijo stalnega 
prebivališča po mnenju upravnega organa za ugotavljanje dejanskega stalnega 
prebivališča ni bistvena navedba stranke, da ima »namen oziroma, da se z lastnikom 
dogovarja o nakupu nepremičnine«. Tako stališče je zavzelo tudi Upravno sodišče 
Republike Slovenije, ki v zadevi I U 1011/2015 z dne 28. 9. 2015, v točki 12 navaja, da 
različne pravice na nepremičnini, kot je na primer lastninska pravica, nimajo nobenega 
vpliva na to, kje se šteje, da ima posameznik stalno prebivališče, ter nadalje, da tudi če je 
stranka dosegljiva za poštne pošiljke, to še ne pomeni, da na naslovu dejansko tudi 
prebiva. Sodišče je v isti sodbi ugotovilo, da dejstvo, da ima stranka v prebivališču 
nekatere osebne stvari, in če na tem naslovu uresničuje volilno pravico in plačuje davčne 
in druge obveznosti, še ne pomeni, da na navedenem naslovu tudi dejansko prebiva.   
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Novi zakon izrecno določa, da lastnik oziroma solastnik ne sme omejevati posameznikove 
prijavne obveznosti. S tem določilom se uresničuje namen zakona, da mora imeti vsak 
posameznik prijavljeno stalno prebivališče, kjer dejansko prebiva. V praksi lastniki pogosto 
znajo prepovedati prijavo posamezniku, četudi posameznik lahko že več let prebiva na 
posameznem naslovu neprijavljen. Posameznik lahko prijavi stalno prebivališče, ne glede 
na časovno veljavnost najemne pogodbe in trajnost prebivanja. Pomembno je le, da 
dokaže, da je središče njegovih življenjskih interesov naslov, na katerega se prijavlja, ob 
tem pa ne igra nobene vloge najemnost ali lastništvo stanovanja. V zvezi z navedenim 
avtor Verlič Christensen poudarja, da bi bilo prebivalcem potrebno omogočiti, da svojo 
prijavo lahko izvedejo v kraju, kjer želijo živeti oziroma, kjer že živijo pa tega dejstva ne 
morejo prijaviti zaradi formalnih ovir v zakonodaji, kajti posameznikova suverenost je (v 
primeru najemnika) omejena in odvisna od tretje osebe (najemodajalca), institucije 
oziroma finančnega stanja (nakup stanovanja) posameznika (Verlič Christensen, 2001, str. 
245-246). 
Upravno sodišče Republike Slovenije je  v zadevi I U 884/2013 z dne 11.6.2014 potrdilo, 
da prijava stalnega prebivališča na naslovu dejanskega prebivanja ne posega v 
premoženjsko-pravna razmerja, kajti osnovni namen je dosežen, če imajo posamezniki 
prijavljeno prebivališča na naslovu, kjer dejansko prebivajo. 
V zvezi z navedeno trditvijo, da prijava stalnega prebivališča na naslovu dejanskega 
prebivanja ne posega v premoženjsko-pravna razmerja, je Mitrić (2014) v magistrskem 
delu poskušal dokazati, da ta navedba ne drži, saj je po Zakonu o izvršbi in zavarovanju 
(ZIZ, uradni list, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08) na podlagi sklepa, ki 
ga je izdalo sodišče, na naslovu, kjer ima dolžnik prijavljeno stalno prebivališče, možno 
opraviti izvršbo. Sodni izvršitelj opravi izvršbo za dolžnika, ki živi v najetem stanovanju, v 
katerem je pohištvo last najemodajalca. Izvršba se opravi na premičninah, ki so v 
stanovanju, najemodajalec pa mora v nadaljnjem postopku dokazati, da je lastnik 
zarubljenih stvari. Opravi se lahko tudi nasilni vstop, če lastnik ni prisoten na naslovu. 
Lastnik ima možnost dokazati lastništvo stvari in uveljavljati morebitno škodo, vendar je 
zanj to dolgotrajen in odvečen proces. Z avtorjevo trditvijo, da prijava prebivališča vpliva 
na lastninsko–pravna razmerja se popolnoma strinjam, saj ravno postopki izvršbe 
dokazujejo, da prijava prebivališča ni le evidenčne narave. 
Po mnenju večine lastnikov, ki svoja stanovanja oddajajo, zakonodaja področja prebivališč 
pretirano ščiti najemnika. Po njihovem prepričanju je najemnika skoraj nemogoče izseliti, 
četudi se pri njem pojavljajo kršitve. Poudarjam, da je zaščita najemnika potrebna, se pa v 
praksi dogodijo primeri, ko lastnik več let ne uspe izseliti najemnika zaradi neplačevanja 
najemnine. Lastniki stanovanja šele na podlagi odločbe sodišča dosežejo izselitev 
najemnika, kar lastniku povzroči stroške, ki jih ponavadi niti ne more izterjati zaradi 
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insolventnosti najemnika. Zaradi takih primerov je povsem razumljivo, da imajo lastniki 
zadržek za prijavo stalnega prebivališča na naslov nepremičnine, ki je v njihovi lasti, saj 
varujejo svojo lastnino. 
3.4.3 Študija vzrokov dolgotrajnosti reševanja upravnih postopkov 
ugotavljanja prebivališča 
Upravni postopki ugotavljanja prebivališča so dolgotrajni postopki, saj stranka nima 
nikakršnega interesa po izpolnitvi obveznosti in jo je v praksi zelo težko pritegniti v 
postopek.  
V tem delu bo izvedena preučitev največjih težav, ki jih je izpostavilo 21 anketiranih 
upravnih enot. Posledica tega je izredno dolgotrajen postopek, ki v mnogih primerih ne 
prinese rezultata. Upravne enote se srečujejo z bolj ali manj enakimi težavami kot pred 
uvedbo ZPpreb-1. V nadaljevanju povzemam opozorila upravnih enot pri vodenju 
postopka ugotavljanja prebivališča. 
1. Ni zakonske podlage oziroma zakonskega pooblastila za preverbo pristojne policijske 
postaje na terenu. 
Upravne enote pogrešajo razširjen institut pravne pomoči oziroma zakonskega 
pooblastila, na podlagi katerega bi policija lahko opravila poizvedbo na terenu v težje 
dokazanih postopkih. S tem bi preprečili zlorabe zakonskih prebivališč in lažje ugotavljali 
prebivališča tujcev, ki fiktivno prijavljajo prebivališča zaradi pridobitve socialnih 
transferjev. Ker je policijska preverba eden ključnih dokazov v nekaterih ugotovitvenih 
postopkih, je problem podrobneje predstavljen v petem poglavju. 
2. Neudeležavanje strank in neodzivnost prič v postopku ugotavljanja stalnega 
prebivališča in neodzivanje na vabila. Stranke je izredno težko pritegniti v postopek, saj 
se izogibajo prijavni obveznosti zaradi izvršb in drugih postopkov. 
Upravne enote so največkrat izpostavile težavo v pridobivanju dokazil v postopku, in sicer 
z zasliševanjem prič. Kot prvo, večkrat so povabljene priče, ki stranke resnično ne poznajo, 
predvsem gre za delovno aktivne priče, ki so z naslova cel dan odsotne. Problematična so 
stanovanja v bloku, kjer je veliko najemniških stanovanj, posledično se stranke pogosto 
menjajo, za priče pa se vabijo isti ljudje, ki dejansko prebivajo v bližnjih stanovanjih in 
povsem upravičeno ne želijo več sodelovati. Kot drugo pa se priče ne želijo izpostavljati, 
kar je gledano z njihovega vidika dokaj razumljivo, saj gre pri strankah v postopkih 
ugotavljanja prebivališča največkrat za problematične osebe z neurejenim življenjem: 
nasilneže, dolžnike, alkoholike. Priče te stranke poznajo, vendar zaradi strahu pred 
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morebitnim maščevanjem strank ne podajo obremenilnih izjav, pogosto pa se zaslišanju 
izognejo.  
Pravica uradne osebe, ki vodi postopek, je, da povabi posameznika z njenega območja, če 
je v postopku potrebna njegova navzočnost. Povabiti ga je treba z ustreznim pisnim 
vabilom, v katerem mora biti navedena posledica neprihoda. Vabilu se mora odzvati in 
opravičiti v primeru, da se na zaslišanje ne more zglasiti. Če tega ne stori, se ga lahko 
kaznuje z denarno kaznijo, lahko pa se ga tudi privede ob predpostavki, da je bilo to 
zapisano v vabilu. 
Navodilo, ki ga je upravnim enotam posredovalo MNZ, je bilo, da se ukrepa prisilne 
privedbe v upravnem postopku zaradi zapletenosti uporabi le izjemoma, ko dejanskega 
stanja ni moč ugotoviti iz drugih okoliščin in dejstev ob pogoju, da je strankino 
sodelovanje nujnost za izdajo pravilne odločbe. Stranki je treba omogočiti sodelovanje v 
postopku, ki se ga ne zagotavlja z ukrepom prisilne privedbe, če ni iz drugih dejstev 
mogoče ugotoviti dejanskega stanja (Lumbar idr., 2001, str. 38). 
Z navedenim se delno strinjam. Po ZPpreb-1 bodo lahko upravne enote kaznovale stranke 
zaradi opustitve prijavne obveznosti, ko bodo za prekrške ustrezno strokovno 
usposobljene. 
3. Po zaključku postopka se uradne osebe v zelo kratkem času ponovno srečajo z istimi 
strankami, za katere so izvršitelji ali sodišča predlagali uvedbo postopka ugotavljanja 
prebivališča. 
Neučinkovitost postopka se kaže po njegovem zaključku, v katerem je izdana odločba o 
prenehanju prijave stalnega prebivališča, stranka pa se prijavi na isti naslov. Ker je 
krajevna pristojnost odpravljena, je stranka prijavo običajno izvedla na drugi upravni 
enoti. Posamezne upravne enote bi morale v tem primeru stranko prijaviti začasno ter 
uvesti postopek resničnosti prijave in ga odstopiti tisti upravni enoti, na katere območju je 
posameznikovo dejansko prebivališče. Navedeno se v praksi ni izvajalo in se prav tako ne 
izvaja po ZPpreb-1, ker v zakonu tako ravnanje ni jasno določeno. V zvezi z odstopom 
govori le 18. člen navedenega zakona, ki določa, da se postopek ugotavljanja stalnega 
prebivališča odstopi, če iz ugotovljenih dejstev izhaja, da je posameznikovo dejansko 
prebivališče na območju druge upravne enote. 
4. Dilema, v katerih primerih naj se uvede postopek ugotavljanja prebivališča, ko stranka 
na predhodno poslano obvestilo pošlje izjavo, v kateri navede, da dejansko prebiva na 
naslovu preverjanega prebivališča. 
Odločitev je v tem primeru na strani uradne osebe. V primeru, da bo uradna oseba kljub 
strankini izjavi dvomila v njeno izjavo, bo uvedla postopek. Menim, da se bo v teh 
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primerih pojavilo neenotno postopanje, saj bodo nekatere upravne enote želele le na 
hitro zaključiti zadevo in se dvom pričakovano ne bo pojavil. Vendar v tem ne vidim 
večjega problema, saj se bodo postopki pri izvršiteljih oziroma drugih organih nadaljevali, 
če bodo po odgovoru upravne enote ponovno poskušali vzpostaviti stik z dolžnikom 
oziroma posameznikom na preverjanjem naslovu (npr. neuspešna vročitev akta, 
neuspešen rubež). 
5. Zlorabe zakonskega prebivališča  
Strinjam se, da je veliko zlorab zakonskega prebivališča, ki je namenjen osebam, ki nimajo 
možnosti prijave drugega prebivališča. Prijava strank, ki niso upravičene do zakonskega 
prebivališča, se je masovno izvajala po Zpreb, ko so pridobile soglasje organizacije, pri 
kateri so bile upravičene do prejemanje denarne socialne pomoči. Odstotek upravičenih 
do tega naslova bi bil zagotovo zelo nizek. Med njimi je bila večina tistih, ki so na centru 
zaprosili za denarno socialno pomoč in pridobili soglasje za prijavo na njihovem naslovu, 
predvsem iz razloga skrivanja pred izvršitelji, ki so trkali na vrata in nadlegovali njihove 
družinske člane.  
Drugo vrsto zlorab so opazile uradne osebe, ki opravljajo delo za okencem, in sicer so pri 
prijavi posameznika zasledili naslov, ki je izstopal po številu prijavljenih oseb, glede na 
velikost nepremičnine, včasih je bilo veliko število prijavljenih tudi v stanovanju. Upravne 
enote so uvedle preverjanje resničnosti prijave za vse osebe, prijavljene na takem 
naslovu, vendar se je postopek izkazal za neučinkovitega, saj so se te osebe prijavile na 
drug naslov s prav tako povečanim številom prijav. Lastniki teh nepremičnin so večinoma 
zagotavljali, da posamezniki na naslovu dejansko tudi živijo, ker tam občasno prespijo, in 
so se sklicevali na poklic posameznika (voznik v mednarodnem prometu). 
6. Upravni postopki ugotavljanja prebivališča se z uvedbo ZPpreb-1 niso skrajšali. 
Z navedenim se strinjam, kajti MNZ se ni poslužil nobenega vzvoda, ki bi skrajšal postopke 
ugotavljanja prebivališča. Z uvedbo predpostopka se je postopek prej podaljšal kot 
skrajšal, saj upravne enote za razpošiljanje obvestil, čakanje odziva stranke in zaključitev 
zadeve porabijo enako dolgo kot pri uvedbi postopka, v katerem je stranka uredila 
prijavo, za končanje zadeve pa je uradna oseba izdala sklep o ustavitvi. 
7. V zvezi s prekrškovnimi postopki MNZ ni podal ustreznih in pravočasnih navodil in 
usmeritev, kako postopke o prekrških implementirati v ZPpreb-1 oziroma v postopke 
ugotavljanja stalnega in začasnega prebivališča. 
V zvezi z uvedbo prekrškov pol leta po veljavnosti ZPpreb-1 potekajo strokovna 
izpopolnjevanja, upravne enote nimajo izkušenj s sankcioniranjem kršiteljev na področju 
prebivališč in jih posledično tudi še ne izvajajo. 
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8. Težko pridobivanje dokazov pri upravnem postopku ugotavljanja prebivališča, še 
posebno navedeno velja za tujce, katerih dejansko prebivališče je v tujini, prejemajo pa 
razmeroma visoke zneske iz naslova uveljavljanja pravic iz javnih sredstev.  
 
Večinoma gre za tuje družine z manjšimi otroki, ki še niso vključeni v vzgojno-varstvene 
ustanove.  V teh primerih je pomembno sodelovanje med upravnimi enotami in CSD, ki 
problem prvotno zaznajo, stranke obiščejo tudi na domu in ugotovijo, da se je družina 
izselila v tujino.  
Tujci se pogosto poslužujejo zlorab s prijavo fiktivnega stalnega prebivališče pri 
sorodnikih,  le-ti pa jih ščitijo s podajanjem lažnih izjav, dejansko pa ti tujci obiščejo 
Slovenijo le takrat, ko oddajo vlogo za pridobitev socialnih pomoči za naslednje obdobje. 
Glede na navedeno ocenjujem, da se pri vodenju upravnega postopka ugotavljanja 
prebivališča prav vsaka uradna oseba sreča z vsemi težavami, ki so jih podale upravne 
enote. Lahko potrdim, da je upravni postopek ugotavljanja prebivališča eden izmed težjih 
upravnih postopkov, ne zaradi postopka samega, ampak zaradi težavnih strank, 
posameznikov, ki se lahko na razne načine izmikajo obveznosti prijave, prič, ki se iz 
različnih razlogov ne udeležijo postopka in težko pridobljenih verodostojnih dokazil v 
postopku. 
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4 MEDNARODNA PRIMERJAVA UREDITVE PRIJAVE PREBIVALIŠČA 
V NEKATERIH EVROPSKIH DRŽAVAH Z NOVIM ZPPREB  
Mednarodne primerjalne raziskave so pomembne zaradi vpogleda v zakonodajo druge 
države in s tem možnosti za izboljšanje svoje zakonodaje. Tovrstna primerjava nakaže 
možnosti za izboljšave, uskladitve zakonodaje in primere dobre prakse. Mednarodna 
primerjava zajema Slovenijo in dve članici Evropske unije, Avstrijo in Finsko. Mednarodno 
primerjavo sem opravila z izbranima državama, da bi potrdila oziroma ovrgla hipotezo, da 
je prijavno-odjavna obveznost v Avstriji in na Finskem urejena primerljivo s Slovenijo.  
Enotne zakonodaje med evropskimi državami ni, enotna pa je opredelitev stalnega 
prebivališča, kjer gre za tesno in trajno vez med posameznikom in stalnim prebivališčem. 
Stalno prebivališče nakazuje na obstoj razmerja med prebivališčem in posameznikom. Pri 
prebivališču gre za obstoj čustvene in osebne povezanosti. Na stalno prebivališče 
posameznika veže družina. Stanovanje, hiša, soba so oblike bivanja, ki ponujajo možnost 
prebivanja in se tretirajo za stalno prebivališče (Maisto, 2010, str. 575). 
4.1 AVSTRIJA 
V Avstriji področje prebivališč ureja zakon. Zakon o prebivališču določa, da je obveznost 
vsakega posameznika, ki se vseli v stanovanje ali nastanitven objekt, da se prijavi. 
Obveznost in dolžnost prijave in odjave bremeni posameznika oziroma najemnika. 
Mladoletne osebe so dolžni prijaviti starši oziroma osebe, ki jim je otrok je dodeljen v 
vzgojo in varstvo. V primeru, da mladoletna oseba ne živi pri omenjeni osebi, to 
obveznost opravi stanodajalec. Prijavno-odjavno obveznost opravi skrbnik, če je 
mladoletna oseba v skrbništvu.  
V Avstriji je ob prijavi za vsako osebo, tudi če gre za družino, potrebno izpolniti obrazec za 
prijavo. Posameznik  je ob prijavi ali odjavi prebivališča dolžan izpolniti in podpisati 
obrazec prijave oziroma odjave (Meldezettel). S podpisom potrjuje pravilnost podatkov. 
Posameznik se izkaže z identifikacijskim dokumentom, na podlagi katerega uradna oseba 
ugotovi in preveri identiteto posameznika. Prav tako mora dokazati, da ima pravico 
prebivanja na novem naslovu (Moving to Austria, 2017). 
V Avstriji je za prijavo in odjavo krajevno pristojen župan, ki v pisni obliki potrdi 
spremembo prebivališča. V primeru, da se z nastanitvenega objekta odseli, je nujna 
odjava pri županu kot prijavnem organu. Posamezniku, ki se odseli iz stanovanja, se je 
treba odjaviti v roku treh dni pred odselitvijo ali po odselitvi.  
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Po avstrijskem zakonu prijavno-odjavne obveznosti ni treba opraviti: 
‒ osebam, ki v stanovanju prebivajo manj kot tri dni,  
‒ tujim monarhom ali voditeljem, članom vlad in njihovemu spremstvu,  
‒ tujcem, ki se nastanijo v stanovanjih in razpolagajo z veljavnim identifikacijskim 
dokumentom s fotografijo, ki ga izda zvezni minister za zunanje zadeve,  
‒ osebam, ki so na podlagi sklepa ali odredbe sodišča ali upravnega organa v pridržanju. 
 
V zakonu so vsebovani tudi primeri, ko posameznikom, ki imajo že prijavljeno prebivališče 
v Avstriji, ni treba prijaviti prebivališča. To so: 
‒ posamezniki z zagotovljenim brezplačnim prebivanjem v stanovanju za čas do dveh 
mesecev,  
‒ pacienti, ki so sprejeti v zdravstveno ustanovo, 
‒ mladoletne osebe, ki so nastanjene v študentskih, šolskih, otroških, mladinskih ali 
športnih domovih;  
‒ pripadniki zvezne policije, zvezne vojske, carine, pazniki, ki so v okviru civilne zaščite 
nastanjeni v skupnem nastanitvenem prostoru. 
 
Zakon o prebivališču opredeljuje stanovanja kot prebivališča, pri čemer so izključeni 
objekti nastanitve. Za stanovanja se štejejo šotori in vozila, če so namenjeni za prebivanje, 
daljše kot tri dni. Prebivališča pa zakon označuje kot prostore, ki se uporabljajo za 
prebivanje oziroma spanje (MNZ, 2015). 
Stalno prebivališče je opredeljeno kot bivališče, kjer se posameznik naseli oziroma nastani 
z dokazanim ali iz okoliščin izhajajočim namenom, da bo v njem prebival do nadaljnjega. 
Prebivališče je povezano s središčem njegovih življenjskih interesov. Pomembno je 
središče življenjskih interesov posameznika, ki se presoja na podlagi celovite presoje 
poklicnih, ekonomskih in družbenih življenjskih interesov posameznika. V primeru, da se 
to središče težje opredeli, ker ima posameznik več prebivališč, mora posameznik za stalno 
prebivališče določiti tisto prebivališče, s katerim je najtesneje povezan. Merila, ki določajo 
središče življenjskih interesov posameznika, se kažejo v trajanju prebivanja, lokaciji 
delovnega mesta ali izobraževalne ustanove, izhodišč poti do delovnega mesta ali 
izobraževalnih ustanov. Pomembna merila pa so tudi prebivališča drugih članov družine, 
predvsem mladoletnih članov, in kraj, kjer obiskujejo otroški vrtec, šolo, ter kraj 
delovnega mesta, kjer opravljajo poklicno dejavnost, ustanove, kjer se izobražujejo ali kjer 
opravljajo funkcije v zasebnih ali javnih ali organizacijah (Bayern Portal, 2017). 
Pristojni organ po uradni dolžnosti prijavo ali odjavo prebivališča opravi v primeru smrti 
prijavljene osebe, v primerih prijave, opravljene v nasprotju z zakonom, ali opuščene 
odjave. V slednjih dveh primerih župan posameznika obvesti o nameravani spremembi 
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prebivališča. Na poziv župana ima posameznik v zvezi s tem možnost izraziti svoje stališče. 
Če se posameznik s prijavo oziroma odjavo ne strinja, ima možnost vložitve ugovora. 
Prijava oziroma odjava prebivališča se izvede s sklepom, če se ugovoru ne ugodi (MNZ, 
2015).   
4.2 FINSKA 
Finska je ena vodilnih držav na področju informacijske družbe. Finska je poleg Danske 
prva uvedla registrski popis prebivalstva (Myrsklä, 2004, str. 42). 
CRP na Finskem vodi Center za registracijo prebivalstva, ki deluje v okviru MNZ. CRP 
zagotavlja administrativno podporo državljanom in uporabnikom in je na področju 
registracije prebivalstva odgovoren za razvoj in za učinkovito izvajanje storitev (Tršinar, 
1999, str. 65). 
Finska posebnega zakona, ki bi urejal prijavo prebivališča, nima. Prijava prebivališča je 
urejena v Zakonu o uporabi zakonodaje o socialni varnosti na podlagi prebivališča. Da se 
za posameznika uporablja omenjeni zakon, je nujni pogoj, da je stalni prebivalec Finske, 
da ima stalno prebivališče na Finskem oziroma da ima namen trajno prebivati na Finskem. 
Pravice, ki izhajajo iz socialne varnosti, lahko posameznik uveljavlja le iz naslova stalnega 
prebivališča. Socialne pravice so otroški dodatek, stanovanjski dodatek in materinski 
dodatek, pokojnine in invalidnine (MNZ 2015). 
Na Finskem je stalno prebivališče opredeljeno kot dejansko prebivališče in dom, na 
katerem posameznik praviloma neprekinjeno prebiva. Prebivalcu Finske se šteje datum 
prijave na prvi dan njegovega prispetja v državo (Municipality of residance in Finland, 
2017).  
Med stalne prebivalce Finske se prištevajo tudi posamezniki, ki začasno prebivajo v tujini. 
Začasno prebivanje v tujini ne sme biti daljše od enega leta ob predpostavki, da 
posameznik s Finsko ohrani tesne vezi. Tesne vezi pa se presojajo na podlagi preučitve 
vseh okoliščin osebe, pri čemer se upoštevajo trajanje in neprekinjenost prebivanja ter 
družinska razmerja. Tesne vezi izkazujejo naslednji parametri: 
‒ trajanje prebivanja, 
‒ dom, 
‒ delovno razmerje, 
‒ narava dela, 
‒ sedež delodajalca itd. (Moving to Finland, 2017). 
Pri ocenjevanju posameznikovih tesnih vezi s Finsko oziroma ugotavljanju stalnosti in 
posledično vključenost v socialne transferje igrajo pomembno vlogo družinske vezi in 
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delovno razmerje, sklenjeno na Finskem. Ključno vlogo pri ugotavljanju tesnih vez pa 
imajo podatki registra, ki se široko uporabljajo na vseh ravneh življenja in so zato lažje 
določljive (Tršinar, 2001, str. 65). V zvezi z identifikacijsko številko posameznikov ob 
uvedbi registrov je Redfern (2001) označil skrajnost, ki jo je poimenoval anonimnost, za 
katero je trdil, da je v družbi neizvedljiva, ker država zbirke podatkov potrebuje za 
opravljanje zakonsko določenih opravil ob naraščanju števila posameznikov, ki bi se 
zakonski obveznosti izognili in tudi za preprečevanje zlorab. Z izvedeno primerjalno 
analizo je prišel do zaključka, da so nordijski registri z natančno identifikacijo najbolj točni.  
Posamezniki, ki odjavijo stalno prebivališče oziroma se za stalno odselijo v tujino, niso 
vključeni v sistem socialne varnosti (Findland on line service, 2017). 
Na Finskem ne poznajo instituta začasnega prebivališča, ker je za sistem socialne varnosti 
pomembno le, da posameznik prebiva na Finskem in da ima s Finsko tesne vezi. Tesne 
vezi s Finsko se ugotavljajo tudi pri posameznikih, ki prijavijo začasen odhod v tujino. Ob 
pogoju, da posamezniki ohranijo tesne vezi s Finsko, so kljub začasni odjavi zaradi odhoda 
v tujino zaradi študija, raziskovalnega dela ipd., lahko še vedno vključeni v sistem socialne 
varnosti (MNZ, 2015). 
Prebivalci Finske lahko svoje stalno prebivališče prijavijo elektronsko preko interneta ali 
po telefonu, podatki pa so neposredno vneseni v informacijski sistem prebivalstva. 
(Tršinar, 2007, str. 20). 
4.2.1 Podobnosti v ureditvi izbranih držav 
Področje prebivališč v Sloveniji  je urejeno primerljivo z Avstrijo. V Avstriji je področje 
prebivališč urejeno s posebnim zakonom tako kot v Sloveniji.  
V Sloveniji, Avstriji in na Finskem je opredelitev pojma prebivališča podobna. Vsem trem 
primerjanim državam je glede stalnega prebivališča skupno ugotavljanje tesnih vezi, ki se 
ugotavljajo v zvezi z okoliščinami vsakega posameznika. Merila za ugotavljanje tesnih vezi 
so povsem enaka  (zaposlitev, šola, zdravniška oskrba, družina).  
Po avstrijskem zakonu ima lahko posameznik več prebivališč. Izmed prebivališč izbere 
tisto prebivališče, s katerim je najtesneje povezan in le-to se šteje za njegovo stalno 
prebivališče. Slovenska ureditev je tudi pred uvedbo ZPpreb-1 poleg stalnega dovoljevala 
več začasnih prebivališč. Slovenska ureditev po novem našteva primere, v katerih 
posameznik ni dolžan prijaviti prebivališč v enako opredeljenih institucijah (bolnišnice, 
športni domovi), kot jih opredeljuje avstrijska zakonodaja.   
82 
Pri spreminjanju članov gospodinjstva je zadoščala izjava posameznika, ki je bila lahko tudi 
neresnična, česar pri nas po ZPpreb niso preverjali. V ZPpreb ni bilo kazenskih sankcij, če 
je  posameznik navedel neresnične podatke oziroma podal neresnično izjavo, kot imajo to 
urejeno v Avstriji. Posameznik je lahko neomejeno spreminjal svojo izjavo glede na to, ali 
mu je pri uveljavljenju določene pravice koristilo samostojno gospodinjstvo ali pa skupno. 
Po veljavnem zakonu je uvedba kazenskih sankcij v primeru navajanja neresničnih 
podatkov povzeta po avstrijskem modelu. 
Prav tako, kot določa avstrijski zakon, ima po ZPpreb-1 lastnik pravico vpogleda v podatke 
oseb, ki so prijavljene na njegovem naslovu, po prejšnjem zakonu je moral za pridobitev  
podatkov o prijavljenih izkazati pravni interes. 
V Sloveniji RP ne predstavljajo dejanskega stanja zaradi vedno večjega števila 
posameznikov, ki se izmikajo zakonskim obveznostim in se namerno prijavijo na naslov, 
kjer ne prebivajo. Pri prekrškovnih določbah se je Slovenija v novi ureditvi zgledovala po 
Avstriji, ki strogo sankcionira opustitev prijave prebivališča in lažno izjavo. 
4.2.2 Razlike v ureditvi izbranih držav 
Enotne ureditve na področju prijave prebivališč med tremi državami ni. Razlike med 
ureditvami vse treh primerjanih držav obstajajo, najbolj pa po ureditvi izstopa Finska, ki v 
primerjavi z Avstrijo in Slovenijo za področje prebivališč nima posebnega zakona. Prijava 
prebivališča na Finskem spada v drug zakon, ki ureja socialna razmerja. 
Finska je ena najbolj naprednih držav s številnimi registri, ki so najpomembnejši vir 
podatkov o prebivalcih, njihovih delovnih razmerjih, izobrazbi, poklicih, nepremičninah 
itd. Ker imajo popolno zajetje teh podatkov, zlahka ugotavljajo tesne vezi prebivalcev 
Finske. Za razliko v Sloveniji podelijo ogromno število socialnih pomoči državljanom 
Slovenije oziroma tujcem s stalnim prebivališčem v RS, ki živijo in po možnosti tudi delajo 
v tujini (v večini primerov v bivših jugoslovanskih republikah), kajti pogoj je, da imajo 
prijavljeno stalno prebivališče v RS.  
V Avstriji je področje prebivališč urejeno podrobneje in vsebujejo natančne razlage 
določb, strožje kot v Sloveniji so tudi sankcije za neupoštevanje določb zakona.  
Za prijavo prebivališča je še vedno potrebna izpolnitev ustreznega obrazca. Slovenija v 
primerjavi z Avstrijo predpisanih obrazcev že nekaj let ne uporablja več. Je bolj usmerjena 
k uporabniku, ki so mu za prijavo in odjavo zagotovljene elektronske storitve. 
V Avstriji se lahko po daljši zaporni kazni, ki mora biti daljša od dveh let, na naslovu zapora 
prijavi stalno prebivališče. 
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Zanimivost avstrijskega zakona je, da se za prebivališče štejejo tudi šotori in vozila, če so 
namenjeni za bivanje. ZPpreb-1 prebivanja v premičnih objektih ne predvideva. S 
podobnim primerom se je srečalo Vrhovno sodišče RS, ko se je pri presoji upravnega 
spora pojavilo vprašanje prijave stalnega prebivališča občana, ki je prebival v avtodomu. 
Sodišče je bilo mnenja, da prijava stalnega prebivališča v premičninah ni mogoča že po 
naravi stvari, ki objektivno onemogoča stalnost, zato ni bilo izkazanega namena stalne 
prijave (Lumbar idr., 2001, str. 36). 
Avstrijski zakon ne pozna postopka ugotavljanja prebivališča kot naša ureditev. Župan 
lahko zaradi preverjanja od posameznikov, živečih v njegovi občini, zahteva izpolnitev 
izjave o prebivanju, ki jo lahko zahteva vsake tri leta. Za prijave in kršitve v zvezi z njimi 
pristojen župan. Če se pojavi dvom pri prijavnih organih o posameznikovem dejanskem 
prebivališču, le-ti o tem obvestijo župana. Posamezniku, za katerega se ugotovi, da ne 
prebiva na naslovu, ki si ga je izbral za stalno, župan naslov spremeni. Vsekakor ima 
posameznik možnost ugovora na odločitev župana. Če se ugovoru ne ugodi, župan prijavo 
izvede s sklepom (MNZ 2015). 
Na Finskem posameznik uredi prijavo prebivališča preko telefona, kar v Sloveniji in Avstriji 
ni mogoče. Za prijavo prebivališča na Finskem zadošča le posameznikova izjava, ki jo 
uradna oseba takoj vnese v register prebivalstva.  
Finska ureditev kaže veliko toleranco v primeru, ko se posameznik izseli iz države zaradi 
študija, saj je le-ta še vedno vključen v sistem socialne varnosti. 
4.3 ANALIZA UGOTOVITEV IN ZAKLJUČKI 
Na podlagi uporabljenih raziskovalnih metod je primerjava Slovenije z izbranima 
državama privedla do zaključka, da imajo izbrane države zelo različno urejeno pravno 
ureditev prijave prebivališč. Enotne ureditve na področju prijave prebivališč med tremi 
državami ni. Razlike med ureditvami vse treh primerjanih držav obstajajo, najbolj pa po 
ureditvi izstopa Finska, ki v primerjavi z Avstrijo in Slovenijo za področje prebivališč nima 
posebnega zakona. Prijava prebivališča na Finskem spada v drug zakon, ki ureja socialna 
razmerja. 
Finska, kot tudi druge nordijske države, spada med najbolj napredne in registrsko 
naravnane države; nordijske države so kot prve uvedle sistem administrativnih registrov. 
V njihovem sistemu je okoli 30 različnih registrov, katerih podatki so med seboj usklajeni  
s skupno identifikacijo, ki omogoča povezovanje različnih registrov. Zlorabe v zvezi s temi 
podatki na Finskem ni, kajti pri prebivalcih Finske obstaja velika stopnja zaupanja v sistem 
(Myrskylä, 2004, str. 43).  
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V raziskavi je bilo ugotovljeno, da je ključnega pomena pri urejenosti prebivališč 
vzpostavitev registrov prebivalstva in povezanost registra prebivalstva z vsemi drugimi 
registri. Najboljšo podatkovno ureditev imajo na Finskem, kjer se podatki registra 
uporabljajo na vseh področjih življenja in na podlagi vseh usklajenih podatkov najlažje 
ugotovijo tesne vezi, ki posameznika vežejo na državo, v kateri prebiva. 
Zgledovanje po Finski, ki jim je za usklajenost preko 30 različnih registrov uspela zasnova 
izredno zapletenega sistema odločitvenih pravil, bi pomenila velik napredek tudi v 
Sloveniji.  Finska je država z dolgoletno tradicijo registrov in spada med države z najbolj 
urejenimi registri, ki jih zna izkoristiti za potrebe države in v statistične namene. Tudi 
Slovenija velja za registrsko organizirano državo in se po registrsko usmerjenih državah 
uvršča za Dansko, Finsko, Norveško, Švedsko Belgijo in Luksemburgom (Tršinar, 2001, str. 
61). 
Registrsko usmerjene države pomenijo prednost tako za državljane kot za državo. Države 
z zbiranjem podatkov o prebivalcih lahko racionalizirajo poslovanje in izboljšajo kakovost 
podatkov, posameznika pa država razbremeni nepotrebnih opravil in mu omogoča lažje in 
hitrejše uresničevanje njegovih pravic (Tršinar, 2001, str 61). 
Slovenija je po vzoru skandinavskega sistema povzela sistem registrov. Liberalnost 
Slovenije še ni na točki, ko bi posameznik lahko preko telefona uredil stalno prebivališče 
kot na Finskem, ki velja za odprto, nebirokratsko in izredno demokratično družbo. Na 
Finskem ni določenih kazenskih sankcij v primeru neizpolnitve prijavne obveznosti, kajti 
njihov sistem temelji na visoki ravni zaupanja v državne sisteme. V Avstriji velja stroga 
kazenska zakonodaja in določbe o prekrških se izvajajo dosledno. V Sloveniji po prejšnjem 
ZPpreb Inšpektorat za notranje zadeve ni izrekal kazenskih sankcij. Po ZPpreb-1 je 
pristojnost za vodenje prekrškov prešla na upravne enote, vendar se določbe o prekrških 
prav tako še ne izvajajo, kar je eden od razlogov za pogoste kršitve na tem področju.  
Primerjava je pokazala, da imata Slovenija in Avstrija povsem primerljivo zakonsko 
ureditev na področju prebivališč, zato tudi ni mogoče izpostaviti instituta z avstrijske 
ureditve, ki bi za slovenski zakon pomenila izboljšanje. Razlog je v tem, da je Slovenija že v 
preteklosti jemala za vzgled avstrijsko zakonodajo in jo v mnogočem posnemala. Finska pa 
je primer dobre prakse na tem področju, vendar vpeljava le-te v slovenski pravni red ne bi 
bila možna, saj slovenski narod in tujci, ki živijo v RS še niso pripravljeni na tovrstno 
odprto komunikacijo, ki temelji na zaupanju med državo in njenimi prebivalci. 
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5 PROCESNA ANALIZA UGOTAVLJANJA PREBIVALIŠČA IN RABA 
ZUP  
Državljani se v vsakdanjem življenju srečujejo z upravnim postopkom oziroma z oblastnim 
organom, ki odloča o njihovih pravicah, obveznostih ali pravnih koristih. V materialnih 
zakonih je na različnih področjih določena vsebina pravic, obveznosti in pravnega 
delovanja. Navedena pravila se uresničijo z uporabo v konkretnih in posamičnih primerih, 
kar omogočajo procesni zakoni in zagotavljajo, da bodo organi odločali o pravicah in 
obveznostih na predvidljiv način in z vso premišljenostjo (Grafenauer, 2001, str. 17). 
Zakon, katerega določbe ne obidejo niti ene osebe v različnih situacijah življenja od 
rojstva do smrti, je ZUP (Berlengi Fellner, 2006, str 1). 
Prvostopenjski postopek je razdeljen na tri faze: uvedbo postopka, ugotovitveni postopek 
in izdajo odločbe. Upravni postopek se lahko začne na zahtevo stranke, ki se začne, kadar 
stranka uveljavlja pravico ali odpravo obveznosti. Postopek pa se lahko začne po uradni 
dolžnosti, in sicer s prvim dejanjem v postopku (Virant & Kovač, 2010, str. 44). 
Postopek ugotavljanja stalnega oziroma začasnega prebivališča se je po ZPpreb začel s 
pobudo vložnika. ZPpreb je v 8. členu določal, da upravna enota uvede postopek, ko 
podvomi, da posameznik stalno prebiva v naselju oziroma na naslovu, kjer je prijavil 
stalno prebivališče, oziroma ko je obveščena, da tam ne prebiva stalno, postopek pa se je 
uvedel tudi na zahtevo občine. 
Po ZPpreb-1 pa pristojna upravna enota uvede postopek ugotavljanja prebivališča šele po 
izvedenem predpostopku, v katerem obvesti posameznika o obveznosti prijave in na 
podlagi 18. člena ZPPreb-1 šele po posameznikovem osemdnevnem odlašanju izpolnitve 
spremembe naslova, ki se šteje od prejema obvestila, uvede postopek ugotavljanja 
prebivališča. Uvede ga tudi ob dvomu v posameznikovo izjavo o prebivanju na določenem 
naslovu, ki jo le-ta pošlje kot odgovor na obvestilo o obveznosti prijave (ZPPreb, 18. člen). 
ZUP v 126. členu določa, da obstoj okoliščin, ki zahtevajo začetek upravnega postopka po 
uradni dolžnosti na podlagi zakona ali drugega predpisa zaradi varstva javnih koristi, 
ugotovi organ sam, lahko pa ga o tem obvestijo občani oziroma organizacije ali pa ga na 
to opozorijo drugi organi. Pobudniki samo zaradi vložitve pobude nimajo položaja stranke 
v postopku, njihova opozorila oziroma vloge pa tudi niso zahteve za začetek upravnega 
postopka, ampak le podlaga za morebitno odločitev organa, da začne upravni postopek 
po uradni dolžnosti. Zato se takšna pobuda nikoli ne zavrže, saj nima pravne narave 
zahtevka stranke (in zanjo ne veljajo pravila 129. člena ZUP). Ker vložniki navedenih vlog 
niso stranke v postopku, tudi nimajo nobenega pravnega zahtevka, o katerem bi moral 
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organ odločiti v upravnem postopku (Androjna & Kerševan, 2006, str. 277). Vlog občanov 
oziroma organizacij in opozoril v tem primeru ni mogoče šteti za obvezno podlago za 
uvedbo postopka, saj organ o tem odloča samostojno (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 
233). 
Vsak dvom uradne osebe, da posameznik na naslovu prijavljenega stalnega prebivališča 
ne prebiva, zadošča, da se zanj uvede ugotovitveni postopek oziroma se ga po ZPpreb-1 
opozori z obvestilom o obveznosti prijave. Za uvedbo predpostopka ni treba izkazati 
utemeljenega dvoma. Zadostuje izjava oziroma obvestilo pravne ali fizične osebe. Zakon 
izrecno ne opredeljuje in ne omejuje predlagateljev uvedbe postopka, niti ne predpisuje 
predpisane vsebine obvestila. V primeru dvoma ali obvestila je javni interes za začetek 
postopka podan, kajti v javnem interesu je, da RP v čim večji meri kaže dejansko stanje. 
Register s točnimi podatki o prebivališčih državljanov nedvomno prispeva k redu in 
varnosti v širšem pomenu besede. 
Ne glede na morebitno prijavljeno začasno prebivališče državljana se zanj ob pojavu 
dvoma, da ne prebiva na naslovu stalnega prebivališča, lahko uvede postopek 
ugotavljanja stalnega prebivališča. Pristojni organ v postopku ugotavlja le, kje posameznik 
dejansko stalno prebiva. To pa je lahko na naslovu prijavljenega stalnega prebivališča, na 
naslovu začasnega prebivališča ali na domnevnem oziroma povsem drugem naslovu. V 
postopku se lahko ugotovi, da posameznik na naslovu začasnega prebivališča prebiva 
stalno, in ne začasno. V primerih iz prakse se posameznik na naslov prijavljenega stalnega 
prebivališča niti občasno ne vrača, nepremičnino na tem naslovu oddaja v najem, 
nepremičnina ni primerna za prebivanje itd. V takih primerih posameznika na stalno 
prebivališče ne vežejo vezi, ki bi izkazovale tesno in trajno povezavo posameznika z 
naslovom stalnega prebivališča, ki se kaže v večletnem prebivanju na naslovu začasnega 
prebivališča.  ZPPreb-1 opredeljuje stalno prebivališče kot naselje, kjer posameznik živi, in 
ga opredeljuje kot središče njegovih življenjskih interesov, le-to se presoja na podlagi 
njegovih socialnih, ekonomskih, poklicnih in drugih vezi, iz katerih izhaja, da med 
posameznikom in naseljem, kjer prebiva, dejansko obstajajo tesne in trajne povezave, 
začasno prebivališče pa je opredeljeno kot vsako drugo prebivališče, kjer posameznik 
začasno prebiva zaradi šolanja ali dela ali iz drugih razlogov ali se v njem zadržuje, vendar 
v njem stalno ne prebiva. Iz zakonsko opredeljene definicije stalnega in začasnega 
prebivališča izhaja, da mora posameznik, kljub prijavljenemu začasnemu prebivališču, 
ohranjati vezi z naslovom prijavljenega stalnega prebivališča. Vez se lahko kaže s 
preživljanjem počitnic na stalnem naslovu, s stvarmi, ki jih ima še vedno na tem naslovu, 
na naslovu stalnega prebivališča je posameznikova družina oziroma tam preživlja prosti 
čas.   
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5.1 SPLOŠNI UPRAVNI POSTOPEK IN SUBSIDIARNA UPORABA ZUP 
Postopek je natančno določen potek ravnanja uradne osebe pri ustvarjanju pravnih aktov. 
Postopek sestavljajo posamezna dejanja, ki si sledijo in se izvajajo po določenem redu na 
predpisan način. S postopkom se določajo vsebina, oblika, vrsta, potek, način, čas, kraj in 
namen posameznega dejanja. Postopki potekajo po natančno določenih postopkovnih 
pravilih, ki so potrebni zato, da organi, ki v konkretnih postopkih odločajo, v vsakem 
primeru in za vsakega udeleženca v postopku vedo, kako morajo ravnati (Grafenauer, 
2001, str. 18). 
Z upravnim postopkom označujemo postopkovno pravna pravila s katerimi je določen 
način postopanja uradnih oseb pri umestitvi materialnega predpisa na konkretno 
dejansko stanje upravne zadeve. V upravnem postopku so s pravili predpisana dejanja, ki 
jih je uradna oseba dolžna opraviti pred izdajo konkretnega upravnega akta v zvezi s 
pravicami, obveznostmi posameznikov. Predpisani sta tudi vsebina akta in pravno 
sredstvo (Đerđa, 2010, str. 9). 
Kot predmet znanstvenega preučevanja in strokovno vedo, upravno procesno pravo 
tvorijo upravno-pravne norme, ki urejajo razmerja posameznikov pri uveljavljanju njihovih 
pravic, pravnih interesov in obveznosti s področij materialnega prava do oblasti (Apohal, 
idr., 2011, str. 198).  
Splošni upravni postopek je vsebovan v ZUP kot temeljnem aktu, ki opredeljuje delovanje 
uprave, ureja konkretna razmerja med državljanom, poslovnimi subjekti in upravnim 
organom. Gre za glavni postopek, iz katerega z dodajanjem materialne zakonodaje 
izhajajo tudi drugi postopki (Colnar, 2006, str. 108). Upravni postopek je vsak postopek, v 
katerem se odloča o upravni stvari. Splošni upravni postopek je postopek, urejen z ZUP. V 
ZUP je zapisano, da morajo po njem postopati vsi upravni in drugi državni organi, organi 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih stvareh odločajo o 
pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank 
(ZUP, 1. člen). 
Za splošni upravni postopek je značilno, da velja za: 
‒ odločanje o upravnih stvareh na najrazličnejših upravnih področjih, ne glede na to, 
kateri materialni predpis se uporabi, 
‒ vse organe, ki odločajo o konkretnih upravnih stvareh, ne glede na to, kateri organ 
odloča o upravni stvari (Grafenauer, 2001, str. 19). 
Postopek se lahko začne na predlog stranke z vložitvijo predloga ali po uradni dolžnosti. 
Za začetek upravnega postopka se šteje trenutek, ko državni organ, organ lokalne 
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skupnosti ali nosilec javnih pooblastil opravi kakršnokoli dejanje v ta namen (ZUP, 212. 
člen). 
Upravni postopek se po uradni dolžnosti začne, ko pristojni organ opravi v ta namen 
kakršnokoli dejanje, na primer vpogled v evidence, s katerimi razpolaga, v postopku zasliši 
pričo, pošlje vabila stranki oziroma priči, za podatke zaprosi druge organe (ZUP, 212. 
člen). Od leta 2000 se uporablja ZUP v vseh upravnih zadevah, ki niso regulirane s 
področnim zakonom (ZUP, 3. člen). 
Subsidiarna ali podrejena raba ZUP pomeni, da se zakon uporablja v celoti, razen če 
področni zakon posameznega postopkovnega vprašanja ne uredi drugače. Glede na ZUP 
lahko postopek drugače ureja le področni zakon, in ne nižji akt, in še to le posamično 
postopkovno vprašanje. Postopek ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča je bil v 
prejšnjem zakonu opredeljen le v enem členu, v praksi se je ta določba izkazala za 
pomanjkljivo, saj je upravnim enotam, ki niso postopale enotno, povzročala veliko dilem, 
predvsem o uporabi določb, ki se nanašajo na uporabo ZUP.  
ZUP v 3. členu določa, da se na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan 
poseben upravni postopek, postopa po določbah posebnega zakona. Nadalje še določa, 
da se po določbah tega zakona postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim 
zakonom. 
Po 8. členu ZUP mora organ pred odločitvijo ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za 
zakonito in pravilno odločbo, 138. člen pa ga dopolnjuje s tem, da je za izdajo zakonite 
odločbe v postopku treba ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, pomembne za odločitev, in 
strankam omogočiti, da pri tem uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. 
Organ mora stremeti k temu, da v postopku ugotovi resnično dejansko stanje, na podlagi 
katerega bo sprejel odločitev in obenem omogočil stranki, da v postopku aktivno sodeluje 
in zavaruje svoje pravice. V primeru, da so po ZUP izpolnjeni pogoji za vodenje 
skrajšanega postopka, se odločba izda brez zaslišanja stranke, ker dejansko stanje ni 
sporno oziroma so dejstva le verjetno izkazana, če področni zakon dopušča tako 
ugotovljenega dejanskega stanja ali pa so dejstva verjetno izkazana, odločanje pa je 
povezano z nujnimi ukrepi v javnem interesu (Kovač, idr., 2012, str. 243). 
Razlika med skrajšanim in posebnim ugotovitvenim postopkom je, da je v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku materialno resnico in dejansko stanje mogoče ugotoviti brez 
izvedbe posebnih dejanj postopka. Bistvo skrajšanega ugotovitvenega postopka je v tem, 
da se v postopku združujeta ugotovitveni postopek in odločanje v konkretni upravni 
zadevi (Kerševan & Androjna, 2017, str. 251). 
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Organ ne more odločiti v skrajšanem ugotovitvenem postopku v primeru, da je za 
ugotovitev dejstev in okoliščin, pomembnih za odločitev, ali za to, da se strankam 
zagotovi uveljavitev in zavarovanje njihovih pravic in pravnih koristi, treba opraviti 
določeno dejanje v postopku. V takem primeru mora izvesti posebni ugotovitveni 
postopek. Posebni ugotovitveni postopek je izhodišče vsakega odločanja o pravici, pravni 
koristi ali obveznosti, od katerega se odstopa v zakonsko določenih primerih (Kerševan & 
Androjna, 2017, str. 251). 
Po skrajšanem ugotovitvenem postopku se je po ZPpreb vodil postopek na področju 
knjige gostov. Odločba o načinu vodenja knjige gostov se je izdala na podlagi podatkov iz 
evidenc, s katerimi sta razpolagala Zemljiška knjiga in Ajpes. Na področju prijave 
prebivališč se postopek ugotavljanja prebivališča vodi po posebnem ugotovitvenem 
postopku, saj se s tem uresničujeta temeljni načeli ZUP, načelo zaslišanje stranke in 
načelo materialne resnice.  
5.2 ŠTUDIJA POMEMBNEJŠIH NAČEL ZUP PRI VODENJU  UPRAVNEGA 
POSTOPKA UGOTAVLJANJA PREBIVALIŠČA  
Pravila vsakega upravnega postopka so opredeljena s temeljnimi načeli. Temeljna načela 
se prepletajo skozi celoten postopek. So splošno veljavna in se lahko uporabljajo v 
celotnem postopku (Kerševan & Androjna, 2017, str. 62). 
Temeljna načela celotno materijo povezujejo v zaokroženo celoto in nakazujejo pot ter 
podajajo usmeritve pri konkretnem odločanju, da lahko uradna oseba pravilno uporabi 
predpis pri vodenju postopka in pri odločanju o obveznostih in pravicah strank 
(Grafenauer, 2001, str. 33). Od konkretnih okoliščin in dejanskega stanja je odvisno, 
katero načelo bo uporabljeno v posameznem primeru. Načela se med seboj ne 
izključujejo (Kerševan & Androjna, 2017, str. 63). 
Po 120. členu Ustave, upravne enote kot upravni organi svoje delo opravljajo samostojno 
in na podlagi zakonov in ustave, upoštevajoč temeljna načela, ki jih določa ZUP. Temeljna 
načela pomenijo procesne standarde za stranke in predstavljajo obvezna pravila ravnanja 
uradnih oseb v okviru načela samostojnosti pri odločanju in proste presoje dokazov. 
Po navedbah avtorjev Kovač in Jerovšek (2016) so si nekatera načela lahko nasprotujoča. 
Načelo materialne resnice ima prednost pred načelom zaslišanja stranke, kajti pri 
odločitvi štejejo le resnična dejstva. Načelo ekonomičnosti je podrejeno ostalim načelom, 
predvsem načelu zakonitosti in materialni resnici. 
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5.2.1 Načelo zakonitosti in načelo materialne resnice 
Najpomembnejše temeljno načelo upravnega postopka je načelo zakonitosti. Je glavno 
načelo celotnega pravnega reda, ki izključuje samovoljo. Načelo zakonitosti ima temelj v 
120. členu Ustave RS in 6. členu ZUP (Androjna & Kerševan, 2006, str. 79). 
Načelo zakonitosti je tesno povezano z načelom materialne resnice. Dejstva, ki so 
pomembna za zakonito in pravilno odločbo, izhajajo iz materialnega predpisa, na podlagi 
katerega se odloča o obveznosti ali pravici v konkretnem upravnem postopku. Materialna 
resnica zahteva, da se ugotovljena dejstva skladajo s stvarnostjo in da so objektivne, 
resnične narave. Materialna resnica se doseže z izvedenimi dokazi in prepričanjem uradne 
osebe o resničnosti dejstev (Grafenauer, 2001, str. 39- 40). 
Načelo zakonitosti zapoveduje, da so organi v konkretnih upravnih zadevah dolžni 
upoštevati pravila splošnega in posebnega upravnega postopka in ga po teh pravilih tudi 
izvesti, kar je formalna zakonitost. Po materialni zakonitosti pa so dolžni pri odločanju v 
konkretnih upravnih zadevah npr. pri izdaji odločbe uporabiti ustrezni materialni predpis 
(Kovač idr., 2012, str. 21). Jerovšek in Kovač (2010) načelo zakonitosti opredeljujeta kot 
element pravne varnosti in predvidljivosti razmerij, kar je pomembno zlasti, ko upravni 
organ v razmerju do stranke nastopa oblastno, obenem pa preprečuje organom 
samovoljo, saj mora vsaka odločitev temeljiti na zakonitem predpisu. Načelo zakonitosti 
veleva, da je celoten postopek zakonit in zajema pravilno uporabo konkretnega akta. 
Načelo zakonitosti zahteva obrazložitev konkretnega upravnega akta. Konkreten upravni 
akt je zakonit, če so obrazloženi razlogi za njegovo izdajo. Upravni akt povzroča 
obvezujoče pravne učinke, zato je obrazložitev tesno povezana z vsebinsko odločitvijo 
organa (Grafenauer, 2001, str. 35). 
Za izdajo pravilne in zakonite odločbe je v postopku treba ugotoviti resnično stanje in 
ugotoviti vsa dejstva (ZUP, 8. člen). Na predpisu, zakonu ali splošnem aktu temelji 
upravno odločanje. Ti akti določajo pogoje za pridobitev pravice ali naložitev obveznosti, 
ki so določeni z navajanjem dejstev, na katera zakon navezuje pravno posledico (Breznik, 
Štucin & Marflak, 2004, str. 91). 
Organ mora stanje stvari ugotoviti z najvišjo stopnjo prepričanja, z gotovostjo. Uradna 
oseba zbira dokaze in dejstva, potrebne za odločitev, pri čemer ni vezana na predloge 
strank in sama odreja okoliščine, ki ji je treba dokazovati. Uradna oseba ves čas postopka 
išče materialno resnico, vse do izdaje odločbe lahko dopolnjuje ugotovitveni in dokazni 
postopek. Postopke lahko dopolnjuje tudi po izdani odločbi in vloženi pritožbi, in sicer z 
izdajo nadomestne odločbe, kot navaja 243. člen ZUP (Jerovšek & Kovač, 2010). Z 
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načelom materialne resnice se izključuje možnost samovoljnega odločanja uradne osebe 
(Breznik idr., 2004, str. 109). 
Upravno področje prebivališč je urejeno z zakonom in podzakonskimi predpisi. Uradne 
osebe pa vodenje upravnega postopka ugotavljanja prebivališča v skladu z ZPpreb-1 in 
ostalimi predpisi pogosto dopolnjujejo z internimi navodili. 
5.2.2 Načelo zaslišanja stranke 
Uradna oseba je dolžna varovati zakonite pravice stranke. Preden se izda odločba, je treba 
stranki omogočiti, da poda izjavo o vseh dejstvih in okoliščinah, stranko se pozove, da 
poda pisno ali ustno izjavo o zbranih dokazih, ki so pomembni za odločbo. Stranka ima 
možnost pregledovanja dokumentov zadeve in prepisati ali preslikati potrebne 
dokumente na svoje stroške (ZUP, 9. člen). Načelo zaslišanja stranke izkazuje osnovni 
namen upravnega postopka, to je zaščita pravno šibkejše stranke, da le-ta lahko uveljavi 
svoje pravice oziroma koristi nasproti državi. 
Stranki daje načelo zaslišanja tri pravice: pravico udeleževanja v ugotovitvenem postopku, 
pravico izjavljanja o dejstvih in okoliščinah ter pravico izpodbijanja navedb in ugotovitev 
upravnega organa in drugih strank in udeležencev (Jerovšek idr., 2004, str. 86). 
Organ je torej dolžan zagotoviti možnost sodelovanja stranke, stranka pa ni zavezana 
sodelovati, prav tako njena neupravičena odsotnost z ustne obravnave, kjer bi se opravilo 
tudi zaslišanje, ni zakonit razlog, ki bi od organa terjal ponovitev zaslišanja. Obravnavano 
izvajanje 146. člena ZUP mora biti iz dokumentov upravne zadeve jasno razvidno (na 
primer iz vabil, zapisnikov), saj se s tem zagotavlja formalna zakonitost postopka in 
končne odločbe. Ne glede na izkušnje organa v konkretnih postopkih mora le-ta po uradni 
dolžnosti (ni potrebna zahteva stranke) na zaslišanje priče vabiti tudi stranko in ji 
omogočiti izvrševanje omenjenih procesnih upravičenj. Drugačno ravnanje bi bilo 
dopustno le, če bi področni zakon to izrecno določil, vendar bi bilo zaradi posega v 22. 
člen Ustave (enako varstvo pravic) navedeno ustavno sporno. Tudi če področni zakon daje 
možnost diskrecijskega odločanja, se šteje, da to velja le glede odločitve o materialni 
pravici oziroma pravni koristi, ne pa tudi pri uporabi procesnega prava, zato je treba za 
zadostitev formalni zakonitosti, postopek voditi po ZUP in morebitnem področnem 
zakonu. Če organ oceni, da priča zaradi prisotnosti stranke ni govorila po resnici, mora po 
presoji ostalih dokazov preudariti, ali je treba strankino zahtevo zavrniti oziroma ji naložiti 
obveznost (če gre za postopek, uveden po uradni dolžnosti), ker izjava priča ne izkazuje 
resničnega dejanskega stanja (Kovač idr., 2012, str. 273). 
V upravnem postopku je organ nosilec oblasti in je v razmerju do stranke močnejši člen. 
Stranki mora omogočiti udeležbo v postopku, njegova pristojnost pa mu nalaga, da 
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enostransko izraža svojo voljo, ne da bi se dogovarjal ali pogajal o strankini pravici, 
obveznosti ali pravni koristi v upravnem postopku (Maurer, 2002, str. 5). 
V primeru, da uradna oseba ni dala možnosti stranki, da pred izdajo odločbe, poda izjavo 
o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo, to pomeni kršenje načela 
zaslišanja stranke. Kršenje tega načela pomeni absolutno bistveno kršitev pravil postopka, 
kot določa 3. točka drugega odstavka 237. člena ZUP, zato ga je treba dosledno izvajati.  
V postopku ugotavljanja stalnega prebivališča uradna oseba ni zavezana k razpisu ustne 
obravnave, kajti v postopku ugotavljanja prebivališča ni udeleženih strank z 
nasprotujočimi si interesi, izvedba ustne obravnave pa bi bila koristna zaradi razjasnitve 
stvari oziroma stanja upravne zadeve (ZUP, 154. člen). 
5.2.3 Načelo proste presoje dokazov 
Presoja dokazov je postopen proces, v katerem se zbirajo, vrednotijo in selekcionirajo 
dokazi, glede na dokazno moč posameznih dokazov in dokazni sklep, v katerem je 
zaključena skrbna presoja vseh dokazov (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 51). 
Iz sklepa Vrhovnega sodišča X Ips 251/2013 z dne 17. 10. 2013 izhaja, da po načelu proste 
presoje dokazov, uradna oseba po svojem lastnem in svobodnem prepričanju presoja ali 
se neko dejstvo lahko šteje za resnično. Prosta presoja dokazov ne pomeni samovoljne  
presoje ali presoje po prostem preudarku, temveč skrbno preučitev vsakega dokaza 
posebej in njegovo primerjavo z nasprotnimi dokazi ter sintezo vseh pridobljenih dokazov 
v celoto. 
V upravnem postopku ugotavljanja prebivališča uradna oseba ugotavlja dejstva z dokazi, 
ves čas ugotavlja resnično dejansko stanje. V ta namen zasliši stranko, naključno izbrane 
priče, izvedence. Priče, ki se jih pri vodenju postopka ugotavljanja prebivališča 
poslužujejo, so najbližji sosedje, družinski člani, delodajalec stranke, policija, socialne 
ustanove, upravnik stavbe itd. Kot dokaz lahko uradna oseba uporabi, kar je primerno za 
ugotavljanje dejanskega stanja stvari in kar ustreza posameznemu primeru. Potek 
ugotovitvenega postopka in dokazovanja določa uradna oseba, ki vodi postopek, glede na 
okoliščine vsakega primera, skladno z določili ZUP.  
Vsaka odločba mora imeti po nanizanem dokaznem postopku sklepno misel, s katero se 
oseba, ki vodi postopek, opredeli do izvedenih dokazov in razlogov, zakaj je neko dokazilo 
pri končni odločitvi upoštevala, drugo pa ne. V postopku je potrebno skrbno preučiti in 
ovrednotiti dokaze. Le navedba, da je upravni organ v postopku ugotavljanja stalnega 
prebivališča nedvoumno ugotovil, ne predstavlja sklepne ugotovitve.  
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Upravna enota kot pristojni organ na podlagi 4. člena ZPPreb-1 ima pravico ugotavljati 
stalno prebivališče posameznika, pri tem pa lahko skladno s tretjim odstavkom 18. člena 
ZPPreb-1 za to potrebne podatke zbira neposredno od posameznika, na katerega se ti 
podatki nanašajo, od stanodajalcev ali iz že obstoječih zbirk podatkov pristojnega organa 
in evidenc, ki jih na podlagi zakonov vodijo in upravljajo drugi upravljavci.  
 V upravnem postopku ugotavljanja prebivališča po ZPPreb-1 upravna enota ugotavlja 
dejansko stanje večinoma na osnovi izjav prič in z vpogledi v evidence, ki jih vodijo drugi 
upravni organi. Pristojni organ uvede postopek za ugotavljanje dejanskega prebivališča, v 
okviru katerega ugotavlja in izvaja ustrezne dokaze in na koncu ugotovljeno prebivališče 
tudi vpiše v RP.    
5.2.4 Ekonomičnost postopka 
Ekonomičnost postopka vsebuje dva bistvena elementa: hitrost in varčnost. Uradna oseba 
mora pri vodenju postopka izbrati najhitrejši in najcenejši način in obenem paziti, da 
ekonomičnost postopka ne bo povzročila neupoštevanja načela zakonitosti in načela 
materialne resnice. Uradna oseba z organiziranim in strokovnim delom ter izločitvijo 
nepotrebnih dejanj procesa doseže hitrost postopka, s čim manjšimi stroški pa njegovo 
racionalnost. Ekonomičnost je v konkretnem upravnem postopku povezana z 
učinkovitostjo, racionalnostjo in funkcionalnostjo organizacije dela v organih, od katere je 
odvisno učinkovito uresničevanje pravic in izvrševanje obveznosti strank (Grafenauer, 
2010, str. 23). 
Mnogokrat kljub prizadevnosti uradne osebe vodenje postopka ni smotrno, hitro in 
poceni. Nemoteno vodenje postopka ugotavljanja stalnega prebivališča pogosto ovirajo 
stranke, saj so to postopki, uvedeni po uradni dolžnosti, pri katerih je nemogoče 
pričakovati, da bo stranka izkazala kakršenkoli interes. Druga ovira so priče, katerih 
navzočnost bi bila nujno potrebna v postopku, pa se kljub pravilnemu vabljenju ne 
odzovejo. Razlogi za neodzivnost prič so različni. V večini primerov gre za problematičen 
naslov, na katerem se pogosto menjajo najemniki; priče so bile v zadevi že večkrat 
vabljene ali pa jim stranka ni poznana, nekateri si ne upajo pričati iz strahu pred 
morebitnim maščevanjem stranke ali pa so enostavno seznanjeni z dejstvom, da ni 
nikakršnih sankcij v primeru njihovega izostanka. 
Za izvedbo poteka postopka s čim manjšimi stroški in brez zavlačevanja je potrebna 
odstranitev ovir in motenj. Odpravi jih lahko uradna oseba s posebnimi ukrepi, ki uradni 
osebi omogočajo, da v postopku uveljavi načelo ekonomičnosti. Za te ukrepe se štejejo 
privedba vabljene osebe, denarne kazni zaradi neupravičenega izostanka vabljene osebe 
in naložitev plačila stroškov osebi, ki je izostala (Kerševan & Androjna, 2017, str. 106). 
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V upravnih postopkih ugotavljanja prebivališča se kazni za izostanek vabljene osebe 
upravne enote nikdar ne poslužujejo, prav tako tudi ne privedbe izostale osebe. Če se pri 
zbiranju dokazov, kjer so ključne prav izjave prič, le-teh ne pridobi, se povabi nove priče, 
kar postopek podaljša, povečajo pa se tudi stroški.  
Čeprav so upravni postopki ugotavljanja prebivališča uvedeni po uradni dolžnosti, menim, 
da uradne osebe na upravnih enotah vodijo postopke hitro in učinkovito kljub dejstvu, da 
ni izrecne določbe o roku, v katerem je treba postopek zaključiti. V skrbi za javni interes se 
trudijo postopke zaključiti v enakih rokih, kot to velja za postopke, začete na zahtevo 
stranke. Navedeno potrjuje hipoteza, katere namen je ugotoviti, ali upravni postopki 
ugotavljanja prebivališč tečejo v razumnih rokih v skladu s temeljnim načelom  
ekonomičnosti. 
5.3 ANALIZA VODENJA POSTOPKA UGOTAVLJANJA PREBIVALIŠČA V 
SKLADU Z DOLOČBAM ZUP IN JAVNIM INTERESOM 
Pojem javnega interesa se kljub svoji pomembnosti izredno težko opredeli, ker je odvisen 
od vrste dejavnikov. Javni interes se ugotavlja in izvaja na podlagi dejanskega stanja ali 
vrednostne opredelitve, ki mora vedno imeti podlago v ustavi in temeljnih aktih (Pečarič, 
2011, str. 148). Z javnim interesom opredeljujemo splošni blagor javnosti, ki zagotavlja 
njegovo prepoznavo in zaščito (Garner, 2004, str. 1266). Koncept javnega interesa 
predstavlja zahtevo po nepristranskosti. Javne interese zasledujejo osebe, ki ne gledajo na 
svoje iracionalne interese in obidejo svoje sebične interese (Lane, 1995, str. 8). 
Pri odločanju v upravnem postopku je pomembno, ali gre za odločitev o posameznikovi 
upravni pravici ali obveznosti z upoštevanjem varstva javnega interesa. Javni interes 
vedno določijo področni zakon in njegovi izvedbeni splošni akti (Kovač, idr. 2010, str. 20). 
Iz primera s področja prijav prebivališč prikazuje željo posameznika, da bi imel prijavljeno 
prebivališče na naslovu občine, zato da bi se lahko izognil sodnemu pisanju in posledično 
plačevanju preživnine, kar ni v skladu s splošnim družbenim interesom, ki zajema vsa 
ravnanja, ki koristijo vsem državljanom, ne glede nato, ali v njih sodelujejo ali ne, vsekakor 
pa javni interes vedno zahteva smotrno porabo javnega premoženja. In v primeru 
neplačevanja preživnine s strani posameznika, ki se izogne plačilu preživnine, gre za javno 
porabo javnega premoženje, saj je za nadomestila preživnin zadolžen Javni jamstveni 
preživninski in invalidski sklad RS. 
Iz sodbe upravnega sodišča U 634/2011 z dne 6. 2. 2012 izhaja,  da je javni interes za 
začetek postopka izkazan, ko je upravni organ obveščen o neizpolnjevanju posameznikove 
prijavne obveznosti, kajti v javnem interesu je, da je RP čim bolj točen, kar pomeni, da 
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kaže dejansko stanje, kar nedvomno prispeva k varnosti državljanov, ki je zagotovljena v 
34. členu Ustave, ki pravi, da ima vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. 
V upravnih postopkih ugotavljanja prebivališča posameznika gre za specifičnost postopka, 
saj pristojna upravna enota postopek uvede po uradni dolžnosti v skladu z 18. členom 
ZPPreb, zato se v postopku ugotavljajo le tista dejstva in okoliščine, ki se nanašajo na 
ugotovitev dejanskega stalnega prebivališča posameznika, zoper katerega je uveden 
zasleduje le temeljni namen zakona, ta je, da imajo posamezniki prijavljeno prebivališče 
tam, kjer dejansko živijo. To pomeni, da upravni organ po dokončnosti izdane odločbe 
posamezniku le registrira nastalo posledico, ki je naslov stalnega ali začasnega 
prebivališča, kjer je posameznik dejansko nastanjen oziroma kjer prebiva. 
Skladno s 43. členom ZUP ima pravico se udeleževati postopka, oseba, ki izkaže pravni 
interes. Osebo, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi 
imenujemo stranski udeleženec. Definicijo pravnega interesa oziroma koristi lahko 
razumemo kot neposreden, na zakon oprt osebni interes (Grafenauer & Breznik, 2005, 
str. 154). 
Ker se z registracijo prebivališča ne posega v lastninskopravna razmerja, imajo lastniki in 
druge osebe, ki zahtevajo pridobitev statusa stranskega udeleženca, možnost, da svoje 
pravice in pravne koristi, ki izhajajo iz teh razmerij, varujejo na podlagi drugih materialnih 
predpisov oziroma v civilnopravnih tožbah (Lumbar idr., 2001, str. 42). 
V upravnih postopkih ugotavljanja prebivališča je stranka v postopku le oseba, zoper 
katero se vodi ugotovitveni postopek, vsi drugi so lahko v postopek vključeni kot priče, 
zato drugi fizični ali pravni osebi ni možno priznati statusa stranskega udeleženca. O 
takšni zahtevi odloči upravna enota z izdajo ustreznega sklepa v skladu z določbami ZUP.  
V postopku se ugotavljajo le tista dejstva in okoliščine, ki se nanašajo na ugotovitev 
dejanskega prebivališča posameznika, zoper katerega je uveden postopek, in se z 
registracijo ne posega v lastninskopravna razmerja. Lastniki in druge osebe, ki zahtevajo 
pridobitev statusa stranskega udeleženca, pa imajo možnost, da svoje pravice in pravne 
koristi, ki izhajajo iz teh razmerij, varujejo na podlagi drugih materialnih predpisih oziroma 
v civilnopravnih tožbah. V postopku ugotavljanja stalnega prebivališča je stranka v 
postopku le oseba, zoper katero se vodi ugotovitveni postopek, vsi drugi pa so lahko v 
postopek vključeni kot priče. 
Podobno ugotavlja tudi Poličnik (1995), ki povzema stališče Vrhovnega sodišča, ki je v eni 
od konkretnih zadev odločilo, da stranka v postopku ne more biti lastnik nepremičnine, 
ker v postopku ne uveljavlja nobene svoje pravice oziroma pravne koristi. V sodbi je 
Vrhovno sodišče obrazložilo, da se v postopku po uradni dolžnosti ugotavljajo samo 
dejstva, ki se nanašajo na posameznika zoper katerega se vodi ugotovitveni postopek. 
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5.4 UGOTOVITVENI POSTOPEK 
Uvedba je začetno dejanje upravnega postopka. Za tem se začne ugotovitveni postopek. 
Upravni organ v ugotovitvenem postopku izvaja dokaze oziroma ugotavlja dejstva in 
okoliščine, ki omogočajo presojo o dejanskem stanju. Katera dejstva je treba izvesti in jih 
šteti za dokazana, če področni zakon ne določa drugače, je v domeni presoje uradne 
osebe. Skladno z 10. členom ZUP uradna oseba, ki je pooblaščena za vodenje postopka, na 
podlagi lastnega prepričanja skrbno presoja vsak dokaz posebej. Presoja dokazov pomeni 
način izvajanja načela materialne resnice po 8. členu ZUP, ki obvezuje organ, da pri 
ugotavljanju dejstev išče nedvoumno resnično stanje stvari, za katero bo nato uporabil 
materialni predpis. Organ, ki vodi upravni postopek, pa mora zato ugotoviti vse 
pomembne okoliščine in dejstva. Med postopkom mora ves čas ugotavljati dejansko 
stanje in izvajati dokaze o vseh dejstvih ter odrediti izvedbo vsakega dokaza, če spozna, da 
je to za razjasnitev stvari pomembno (Kovač, 2015, str. 213). 
Uporabna novost v praksi pri vodenju postopka ugotavljanja stalnega prebivališča po 4. 
odstavku 18. člena ZPPreb-1določa, da lahko uradna oseba uporabi fotografijo iz uradnih 
evidenc in jo predoči priči. Tega se lahko poslužuje v ugotovitvenem postopku v primeru, 
da priči strankino ime ni znano, kar je treba zabeležiti kot uradni zaznamek. 
Glede na rezultat ugotovitvenega postopka upravna enota, v skladu z določbami 18. člena 
ZPPreb-1, posamezniku na podlagi dokončne odločbe bodisi vpiše v RP novo stalno 
prebivališče oziroma mu odjavi stalno prebivališče bodisi uporabi skrajni ukrep in 
posamezniku izda odločbo o prenehanju stalnega prebivališča. 
Evidentiranje novega naslova ali prijave stalnega prebivališča v tujino ali prenehanje 
stalne prijave v registru stalnega prebivalstva na podlagi odločbe, ki ni pridobila statusa 
dokončnosti, je v nasprotju z določbami ZPPreb-1 ter v nasprotju z določbami 224. člena 
ZUP, ki med drugim določa, da je odločba dokončna, ko se ne more več izpodbijati s 
pritožbo.  
Odločba prve stopnje pa postane izvršljiva: 
‒ ko se vroči stranki, če pritožba ni dovoljena;  
‒ ko preteče rok za pritožbo, če pritožba ni bila vložena;  
‒ ko se vroči stranki, če pritožba ne zadrži izvršitve;  
‒ ko se stranki vroči odločba organa druge stopnje, s katero se pritožba zavrne, ali sklep, 
s katerim se pritožba zavrže.  
Glede na status izvršljivosti je vpis novega naslova ali odjave stalnega prebivališča ali 
prenehanje stalne prijave v RP mogoč, ko preteče rok za pritožbo, če pritožba ni bila 
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vložena ali ko se stranki vroči odločba organa druge stopnje, s katero se pritožba zavrne, 
ali sklep, s katerim se pritožba zavrže. 
5.5 DOKAZNI POSTOPEK 
S širšim pomenom besede dokazovanje označujemo dejavnosti zbiranja, izpeljevanja in 
presojanja dokazov, ožji pomen besede pa obsega uporabo dokaza zaradi ugotovitve 
določenega dejstva. V upravnem postopku so predmet dokazovanja tiste okoliščine in 
dejstva, na podlagi katerih organ izda odločbo v upravni zadevi. Namen in cilj dokazovanje 
je uradno osebo prepričati, da so te okoliščine in dejstva resnični (Kerševan & Androjna, 
2017, str. 270). 
V upravnem postopku uradna oseba ugotavlja dejstva z dokazi, ves čas ugotavlja dejansko 
stanje. V ta namen zasliši stranko, naključno izbrane priče, izvedence (npr. sosede, 
družinske člane, delodajalca, policijo, upravnika stavbe itd). Kot dokaz lahko uradna oseba 
uporabi, kar je primerno za ugotavljanje dejanskega stanja stvari in kar ustreza 
posameznemu primeru. Potek ugotovitvenega postopka in dokazovanja določa uradna 
oseba, ki vodi postopek, glede na okoliščine vsakega primera, skladno z določili ZUP.  
V postopku dokazna sredstva praviloma niso omejena, razen, če tako določa področni 
zakon. V ZPPreb-1 takih omejitev ni, zato se upoštevaje 10. člena ZUP, kot dokaz lahko 
uporabi vse kar pripomore k razjasnitvi dejanskega stanja stvari.  Avtorji Kovač, Remic in 
Sever (2008) ob tem opozarjajo, da v kateremkoli postopku ena pisna izjava priče, ki je ne 
podpira noben drug dokaz, kot rezultat ugotovitvenega in dokaznega postopka ne more 
biti podlaga za meritorno odločitev. 
Na področju prijav prebivališč se dokazni postopek izvaja po ZUP, pri čemer gre večinoma 
za ugotavljanje dejstev, ki kažejo na dejansko prebivanje posameznika. To so kraj 
zaposlitve, kraj zdravstvene oskrbe, šole ali vrtca, ki jih obiskujejo otroci, dejansko stanje 
se najlažje ugotovi na podlagi izjav prič. Upravne enote v skladu s 139. členom ZUP 
pridobivajo podatke, s katerimi razpolagajo drugi organi. V postopku ugotavljanja 
prebivališča so ti organi Zavod za zaposlovanje, Zavod za zdravstveno zavarovanje RS, 
CSD, domovi za ostarele, zavodi za prestajanje kazni, bolnišnice. 
V postopku ugotavljanja prebivališča se upravni organ sreča z okoliščinami (npr. hiša na 
samem), kjer je otežkočeno pridobivanje verodostojnih dokazov. V tem primeru so 
upravne enote zaprosile policijo za preverbo na terenu. Večkrat se je pojavila dilema 
dokazne vrednosti policijske preverbe. Prevladalo je mnenje, da ima pisno obvestilo 
policije o preverjanju prebivališča posameznika na terenu dokazno vrednost. Upravna 
enota, ki vodi postopek, pa sme, po prejemu izvedene preverbe oziroma uradnega pisanja 
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pristojne policijske postaje zaradi morebitnih nejasnosti povabiti kot pričo na zaslišanje 
tudi uradno osebo – policista.  
Ob tem pa je MNZ 12. 1. 2012 opozoril, da je zaslišanje policista v upravnem postopku 
potrebno zgolj izjemoma, to je v tistih primerih, ko je preverba ključni dokaz v postopku, 
kajti upravne enote so dolžne predvsem zaslišati osebe, ki bi lahko podale konkretne 
podatke o prebivanju osebe na določenem naslovu. Preverba policije po mnenju MNZ 
torej ni potrebna v vseh postopkih, saj se s tem lahko po nepotrebnem obremenjuje 
policiste. Opravljanje preverb na terenu namreč ni izvorna naloga policistov, na kar so jih 
policisti večkrat opozorili in zaradi mase zahtev po poizvedbah celo odklonili sodelovanje. 
Z Generalne policijske uprave so 7. 12. 2017 sporočili, da so na podlagi obvestila ene od 
policijskih postaj o problemu zaprošanja preverb v postopkih ugotavljanja stalnega 
prebivališča sklicali sestanek s predstavniki Sektorja za registracijo prebivalstva in javne 
listine v Uradu za upravne notranje zadeve in naturalizacijo na Direktoratu za upravne 
notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo (DUNZMN). Z Generalne policijske uprave so 
se sklicevali na dopis iz leta 2012, ki vsebuje mnenje, ki so ga pridobili od DUNZMN. Z 
njegovo vsebino je DUNZMN takrat seznanil vse upravne enote. Navedeno mnenje je 
temeljilo na določbah ZPpreb, ki se je prenehal uporabljati 13. 8. 2017. DUNZMN 
omenjeno mnenje še vodno šteje za relevantno, ker se ZPpreb-1 v delu, na katerega se 
mnenje nanaša, ni spremenil. Poudarjajo, da sta preverjanje in ugotavljanje dejanskega 
prebivališča primarno v pristojnosti upravnih enot, ZPpreb-1 pa določb, ki bi policiji 
nalagale sodelovanje v postopkih ugotavljanja stalnega prebivališča, ne vsebuje na način, 
da bi policisti za upravne enote preverjali dejanske naslove posameznikov. Policisti imajo 
po Zakonu o nalogah in pooblastilih policije določena policijska pooblastila zaradi 
opravljanja policijskih nalog, in ne za opravljanje nalog v pristojnosti drugega organa, kar 
pomeni, da zahteve za preverjanje okoliščin in zbiranje obvestil za potrebe drugih organov 
niso dopustne, razen če razpolagajo z izrecno pravno podlago v zakonu. Na primer, kot jo 
imajo sodišča v 547. členu Zakona o kazenskem postopku (ZKP-UPB8, Uradni list RS, št. 
32/12), ki policiji nalaga, naj v nujnih primerih po tem zakonu poišče obdolženca in 
sodišču sporoči obdolženčev naslov. 
V prihodnosti bo upravnim enotam pomoč policije potekala preko posredovanja 
podatkov, ki jih policija pridobi pri opravljanju nalog iz svoje pristojnosti. Upravne enote 
bodo lahko pridobile podatke na podlagi zaprosila v primerih, ko bodo policisti pri 
obravnavanju prekrška ali kaznivega dejanja ugotovili, da se dejanski naslov pri 
obravnavani osebi razlikuje od naslova, zavedenega v registru prebivalstva, s katerim 
razpolagajo upravne enote. Poleg posredovanja podatkov so policisti po uradni dolžnosti 
dolžni obvestiti upravno enoto kot prekrškovni organ, če pri izvajanju nalog iz svoje izvirne 
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pristojnosti ugotovijo prekršek po določbah ZPpreb-1 in ga sporočijo pristojni upravni 
enoti. 
Ko upravni organ z zaslišanjem stranke in prič, s pridobitvijo podatkov upravnika na 
naslovu ter podatkov Zavoda za zdravstveno zavarovanje o morebitni zaposlitvi stranke, 
Zavoda za zaposlovanje, pristojnega CSD in drugih verodostojnih dokazov nesporno 
ugotovi dejansko prebivališče posameznika izda: 
‒ odločbo o prijavi novega stalnega prebivališča, 
‒ odločbo o odjavi prebivališča iz RS, 
‒ odločbo o prijavi zakonskega prebivališča, 
‒ odločbo o prenehanju stalnega prebivališča. 
5.6 IZDAJA ODLOČBE 
V upravnem postopku se večina načel in pravil nanaša na postopek do izdaje odločbe ali 
sklepa na prvi stopnji, saj je potrebno opraviti vsa dejanja za pravilno in zakonito odločitev 
(Jerovšek & Kovač, 2016, str. 227). 
Ugotovitvenemu in dokaznemu postopku, kjer so bila ugotovljena in dokazana dejstva in 
je bila dana možnost stranki, da se o njih izjavi, sledi faza odločanja. Odločanje pomeni 
uporabo pravnih pravil zakona glede na ugotovljeno dejansko stanje in sprejem sklepa na 
podlagi uporabe pravnega pravila (Majstorović, 1977, str. 8). 
Izdaja odločbe pomeni, da gre za neposredno uporabo predpisov, ki jih upravni organ 
uporabi v konkretnem primeru in pri individualno določenem pravnem subjektu. Pri 
neposredni uporabi predpisov se med splošno normo in dejanskim stanjem izvede 
primerjava, da se lahko ugotovi pogoj za zavrnitev, priznanje pravice oziroma obveznosti v 
konkretni zadevi. V upravni zadevi, ki je predmet upravnega postopka, se na podlagi 
neposredno uporabljenega materialnega predpisa izda konkretni in posamični upravni 
akt, tj. odločba (Grafenauer, Ivanc & Brezovnik, 2010, str. 89). 
V zadevi je odločitvena faza izrednega pomena in povezana s postopanjem v celotnem 
postopku. V 207. členu ZUP določa, da se v postopku po končanem dokaznem in 
ugotovitvenem postopku izda odločba. Če predhodni koraki v postopku niso izpeljani 
pravilno, bo zaradi nepopolnega ali napačnega ugotovljenega dejanskega stanja tudi 
odločitev nepravilna ali nezakonita, ker ne bo doseženega ujemanja med veljavnimi 
splošnimi pravili in konkretnim položajem stranke (Virant & Kovač, 2010, str. 50). 
Po 212. členu ZUP mora biti način uvedbe postopka obvezno naveden v uvodu odločbe in 
drugih aktov. V primeru, ko uradna oseba ugotovi dejanski naslov posameznika, se z 
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dnem dokončnosti v RP vpiše novo stalno prebivališče (21. člen ZPPreb-1). Pri naslovu je 
nujno, da se vpiše še številka stanovanja, saj ga prijavljamo na naslov do številke 
stanovanja. Kadar je ugotovljena stalna odselitev posameznika z območja RS se v RP vpiše 
prijava stalnega prebivališča z območja Republike Slovenije na naslov v tujini (ZPPreb-1, 
21. člen).  
Pri prijavi prebivališča z območja RS v tujino se v izrek odločbe zapiše tudi naslov v tujini, 
ki ga pristojni organ pridobi v ugotovitvenem postopku. V obrazložitvi odločbe o 
prenehanju stalnega naslova posameznika v RS v RP je treba navesti, da posamezniku v 
evidenci stalno prijavljenih preneha stalno prebivališče, kar pomeni, da je posameznik 
brez prijavljenega stalnega prebivališča. 
Odločba je strogo formalen upravni akt, v kateri upravni organ meritorno odloča, izrek pa 
je njen najpomembnejši del, saj kot sestavni del odločbe, samo izrek pridobi status 
dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti. Da ga je mogoče izvršiti, mora biti izrek 
kratek in določen. V primeru, da dejanskega stalnega prebivališča posameznika ni mogoče 
ugotoviti in mu tudi ni mogoče določiti zakonskega prebivališča, mu z dnem dokončnosti 
odločbe v RP preneha stalno prebivališče (ZPPreb-1, 21. člen). 
Varuh za človekove pravice je upravnim enotam podal očitek, da je namen vodenja 
postopkov ugotavljanja prebivališča v iskanju razlogov za odsotnost stranke z naslova in ni 
v zadostni meri upoštevan namen strank, da naslov stalnega prebivališča obdržijo (Varuh 
človekovih pravic, 2009). 
Grafikon 14: Število prenehanj stalnega prebivališča glede na prejete zadeve v Upravni enoti 
Ljubljana  
 
Vir: lasten 
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Grafikon 14 prikazuje število izdanih odločb o prenehanju stalnega prebivališča glede na 
število vseh uvedenih postopkov ugotavljanja prebivališča v treh letih pri anketiranih 
upravnih enotah. Z grafikona je razvidno, da se število izdanih odločb o prenehanju v 
postopkih ugotavljanja prebivališča iz leta v leto zmanjšuje, saj se zmanjšuje tudi število 
uvedenih postopkov. Enak trend je opaziti v statistični raziskavi, opravljeni za vse 
anketirane upravne enote (tabela 5). Iz navedenega ne izhaja, da se upravne enote v 
upravnem postopku ugotavljanja stalnega prebivališča v manjši meri poslužujejo 
skrajnega ukrepa prenehanja stalne prijave stranki, temveč, da se je večini upravnih enot 
zmanjšalo število uvedenih postopkov. 
Grafikon 15: Delež prenehanj stalnega prebivališča v odstotkih v Upravni enoti Ljubljana  
 
Vir: lasten 
Grafikon 15 prikazuje delež izdanih odločb o prenehanju stalnega prebivališča v RP glede 
na število uvedenih postopkov ugotavljanja stalnega prebivališča v letih 2015, 2016 in 
2017. Delež je v vseh treh letih v Upravni enoti Ljubljana presegel 15%, kot je bilo 
napovedano v hipotezi 3. Upravna enota je bila izbrana zaradi najvišjega števila 
prebivalcev, posledično je to tudi upravna enota z največ uvedenimi postopki.  
Tabela 4 prikazuje število izdanih odločb o prenehanju stalnega prebivališča, izdanih v 
postopkih ugotavljanja stalnega prebivališča v vseh 58 upravnih enotah v letih 2015, 2016 
in 2017. Iz prikaza v tabeli je razvidno število odločitev strankam, ki jim je z dnem 
dokončnosti odločbe o prenehanju stalnega prebivališča v RP prenehala prijava stalnega 
prebivališča oziroma strank, ki v evidenci RP nimajo več zavedenega naslova prebivanja v 
RS. Iz tabele izhaja, da je bilo v letu 2015 izdanih 1738 odločb o prenehanju stalne prijave, 
v letu 2016 je bilo izdanih tovrstnih odločb 1515, leta 2017 je bilo omenjenih odločb 1220. 
Strankam je bilo vsako leto pričakovano izdanih manj odločb o prenehanju stalne prijave 
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glede na prejšnje leto zaradi manjšega števila uvedenih upravnih postopkov teh treh letih. 
Ob predpostavki, da bi se vse upravne enote v primeru vpogleda v RP in ugotovitvi, da je 
posamezniku prenehala stalna prijava na določenem naslovu, kljub temu, da je bil zadnji 
stalni naslov stranke na območju druge upravne enote, posluževale postopka preverjanja 
resničnosti prijave oziroma odstopa le-tega pristojni upravni enoti, bi postopek 
ugotavljanja prebivališča pridobil na svoji učinkovitosti oziroma smiselnosti izvajanja. 
Tabela 4: Število prenehanj stalnega prebivališča v letih 2015, 2016 in 2017 po upravnih enotah 
 2015 2016 2017 Skupaj 
Ajdovščina 4 10 10 24 
Brežice 14 12 3 29 
Celje 86 71 50 207 
Cerknica 7 14 9 30 
Črnomelj 3 2 3 8 
Domžale 43 42 17 102 
Dravograd 5 1 2 8 
Gornja Radgona 6 3 1 10 
Grosuplje 32 33 17 82 
Hrastnik 1 0 1 2 
Idrija 4 7 1 12 
Ilirska Bistrica 10 0 1 11 
Izola 29 40 19 88 
Jesenice 55 61 20 136 
Kamnik 38 32 41 111 
Kočevje 2 6 6 14 
Koper 47 15 10 72 
Kranj 81 82 60 223 
Krško 12 34 25 71 
Laško 0 2 9 11 
Lenart 9 4 6 19 
Lendava 23 7 10 40 
Litija 6 8 3 17 
Ljubljana 647 517 505 1669 
Ljutomer 17 0 12 29 
Logatec 16 12 7 35 
Maribor 153 126 130 409 
Metlika 2 4 1 7 
Mozirje 1 0 2 3 
Murska Sobota 33 24 18 75 
Nova Gorica 53 32 11 96 
Novo mesto 25 20 5 50 
Ormož 0 3 8 11 
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Pesnica 12 5 7 24 
Piran 11 9 17 37 
Postojna 14 15 10 39 
Ptuj 82 41 13 136 
Radlje ob Dravi 1 0 1 2 
Radovljica 8 11 7 26 
Ravne na Koroškem 9 10 8 27 
Ribnica 3 7 11 21 
Ruše 2 0 3 5 
Sevnica 3 2 1 6 
Sežana 11 5 6 22 
Slovenj Gradec 4 10 6 20 
Slovenska Bistrica 5 11 15 31 
Slovenske Konjice 6 19 1 26 
Šentjur pri Celju 7 10 7 24 
Škofja Loka 4 19 4 27 
Šmarje pri Jelšah 15 8 9 32 
Tolmin 7 5 1 13 
Trbovlje 7 5 13 25 
Trebnje 16 17 12 45 
Tržič 12 22 7 41 
Velenje 47 39 15 101 
Vrhnika 12 7 13 32 
Zagorje ob Savi 2 3 0 5 
Žalec 19 11 10 40 
Skupna vsota 1783 1515 1220 4518 
Vir: lasten 
Tabela 5 prikazuje delež izdanih odločb o prenehanju stalnega prebivališča. Podatke o 
številu uvedenih postopkov ugotavljanja stalnega prebivališča je posredovalo 33 upravnih 
enot. Z MNZ so posredovali število odločb o prenehanju stalnega prebivališča, 
pridobljenih iz RP. S tabele 5 je razvidno, da je le pet upravnih enot od anketiranih 33 
upravnih enot preseglo 20% izdanih odločb o prenehanju stalnega prebivališča; to sta 
upravni enoti Domžale in Logatec v letu 2015, Upravna enota Jesenice v letu 2016, 
Upravna enota Ormož v letu 2017. Analiza je pokazala, da med anketiranimi upravnimi 
enotami izstopa Upravna enota Kamnik, ki je edina po deležu izdanih odločb o prenehanju 
stalnega prebivališča v vseh treh letih presegla 20%. Upravni enoti Sevnica in Hrastnik sta 
najmanjkrat odločili s skrajnim ukrepom v postopku ugotavljanja prebivališča in v treh 
letih nista presegli 2% izdanih tovrstnih odločb glede na število uvedenih postopkov. 
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Tabela 5: Izdane odločbe o prenehanju stalnih prebivališč glede na število uvedenih postopkov 
 
Delež izdanih odločb v % glede 
na število uvedenih postopkov 
  2015 2016 2017 
Ajdovščina 3,6 8,5 13,3 
Brežice 7,8 9,2 3,3 
Celje 12,1 10,3 9,6 
Cerknica 12,7 26,4 23,1 
Črnomelj 3,7 2,0 3,3 
Domžale 20,6 16,5 14,5 
Dravograd 12,5 2,3 6,7 
Hrastnik 1,1 0,0 1,9 
Idrija 9,5 16,3 2,0 
Izola 11,2 16,7 13,0 
Jesenice 18,0 24,3 12,9 
Kamnik 29,2 31,1 31,8 
Kočevje 0,9 3,7 4,7 
Kranj 16,9 16,9 15,7 
Krško 5,3 15,7 16,6 
Laško 0,0 1,5 7,9 
Lenart 9,5 6,1 8,6 
Litija 4,9 8,5 4,2 
Ljubljana 17,4 16,3 17,5 
Ljutomer 19,1 0,0 15,0 
Logatec 23,9 17,6 14,3 
Maribor 7,4 4,9 7,8 
Metlika 3,1 7,0 2,3 
Murska Sobota 12,7 11,4 9,0 
Novo mesto 7,6 7,3 2,1 
Ormož 0,0 5,8 25,0 
Ptuj 15,8 11,5 4,5 
Radovljica 6,9 14,5 7,9 
Sevnica 2,0 1,4 1,2 
Slovenska Bistrica 2,2 4,7 6,3 
Slovenske Konjice 4,2 14,0 1,1 
Šmarje pri Jelšah 6,1 3,4 5,8 
Trebnje 11,3 14,7 16,2 
Vir: lasten 
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5.7 IZDAJA SKLEPA 
Izdaja odločbe, kot vsebinska odločitev upravne zadeve, ne pomeni vedno zaključka v 
upravnem postopku. Včasih se upravni postopek konča tudi iz procesnih razlogov z izdajo 
sklepa o ustavitvi postopka (Virant & Kovač, 2010, str. 44). 
226. člen ZUP določa, da je sklep posamični akt, s katerim se odloča o vprašanjih, ki se v 
zvezi z izvedbo upravnega postopka pojavijo kot postranska vprašanja ali se zadevajo 
upravnega postopka in se o njih ne odloči z odločbo. S sklepom ni možno odločiti o 
glavnem vprašanju oziroma o predmetu postopka. V takih primerih je vedno treba izdati 
odločbo. 
Kadar pristojni organ v postopku ugotavljanja prebivališča ugotovi, da so navedbe v 
postopku ali v postopku preverjanja resničnosti prijave resnične, oziroma ugotovi, da 
posameznik na naslovu dejansko prebiva, četudi za prijavo nima ustreznih dokazil oziroma 
so navedbe v prijavi resnične, upravni organ postopek ustavi s sklepom.  
V postopku ugotavljanja prebivališča se izda sklep o ustavitvi postopka v primeru, da v 
postopku stranka spremeni naslov prebivališča. Sklep se izda tudi v primeru, da uradna 
oseba v postopku ugotovi, da stranka dejansko prebiva na naslovu prebivališča, ki je bil 
predmet preverjanja. 
Upravne enote so večkrat v dilemi, ali naj postopek nadaljujejo ali naj ga ustavijo, če se 
stranka v postopku tekom postopka preseli na novi naslov. Odločitev je na strani uradne 
osebe, ki vodi postopek. Če je novi naslov, naslov, kjer je prijavljeno večje število oseb, ali 
če se je oseba že v preteklosti pogosto preseljevala in bila udeležena v postopku, je 
vsekakor smiselno, da se postopek nadaljuje in preveri prebivanje na novem naslovu. Tudi 
upravna praksa s tega področja je, da sprememba naslova med postopkom ni razlog za 
ustavitev postopka, temveč je treba v vsakem primeru posebej preučiti okoliščine 
primera. Trdim, da se postopek ugotavljanja prebivališča tako lahko vleče v nedogled saj 
je stranka v postopku vedno en korak pred uradno osebo, ki je dolžna postopati po 
določbah ZUP, ki terja upoštevanje rokov, stranka pa v postopku lahko neomejenokrat 
spremeni prebivališče. Zoper nekatere posameznike, ki zaradi dolgov nimajo prijavljenega 
prebivališča na naslovu, kjer dejansko živijo, nenehno potekajo postopki ugotavljanja 
prebivališča. Stranke tik pred dokončnostjo odločbe s katero bi jim prenehala stalna 
prijava, prijavijo nov naslov in s tem zadostijo določbam ZPpreb-1. 
106 
Grafikon 16: Delež (v %) ustavljenih postopkov v letih 2015, 2016 in 2017 glede na število 
prejetih zadev 
 
Vir: lasten 
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Grafikon 16 prikazuje delež sklepov o ustavitvi postopkov, izdanih v postopkih 
ugotavljanja prebivališča 33 upravnih enot, ki so posredovale podatke iz evidence SPIS 
(Lotus Notes). Z grafikona 16 je razvidno, da je postopanje upravnih enot, kar se tiče 
ustavitev postopkov, zelo različno. Upravna enota Ormož je izdala največ sklepov o 
ustavitvi, v vseh treh letih je delež izdanih sklepov vsako leto višji kot 85 odstotkov. 
Vsekakor so uprave enote z visokim deležem izdanih sklepov o ustavitvi postopkov v 
uvedenih postopkih vsebinsko odločale v manjši meri. Pri izdanem sklepu o ustavitvi gre 
po novem ZPpreb-1 v večini primerov zaradi ugotovitve, da stranka na naslovu 
prijavljenega prebivališča dejansko prebiva oziroma da uradna oseba v postopku ni uspela 
ugotoviti resničnega dejanskega stanja. Zaradi uvedbe predpostopka po ZPpreb-1 se je 
število strank, ki bi v teku postopka prijavilo prebivališče na naslov dejanskega 
prebivališča zelo zmanjšalo, ker le-te obveznost opravijo že v fazi predpostopka. 
5.8 ZAKONSKI ROK ZA IZDAJO ODLOČBE 
Zakonski rok za izdajo odločbe je dva meseca v primeru, ko gre za posebni ugotovitveni 
postopek. Zakonski rok začne teči z dnem vložitve popolne vloge oziroma na področju 
prebivališč, ko se postopek ugotavljanja stalnega prebivališča začne po uradni dolžnosti z 
dnem uvedbe postopka. Rok dveh mesecev je pomemben pri postopkih na zahtevo 
stranke, velja pa tudi v postopkih po uradni dolžnosti, če je v interesu stranke (ZUP, 22. 
člen). 
Avtor Remic (2006) v tolmačenju 222. člena ZUP navaja, da je organ postopek po uradni 
dolžnosti dolžan začeti, kadar mu tako nalaga zakon ali kadar glede na ugotovljeno 
dejansko stanje ugotovi, da začetek postopka zahteva javni interes. Oba pogoja morata 
biti kumulativno izpolnjena. Pri ugotavljanju stalnega prebivališča gre za postopke v 
izključno javnem interesu, saj ni možno govoriti o interesu stranke, posledično za te 
postopke ni predpisanega roka v kateri je organ dolžan zadevo rešiti. 
V analizi sem kljub trditvi, da pri postopkih ugotavljanja prebivališča ni določenega 
zakonskega roka, kar izhaja iz javnega interesa, preučila čas reševanja anketiranih 
upravnih enot, saj je dolžnost upravnega organa upravni postopek voditi hitro in 
učinkovito v skladu z načelom ekonomičnosti. 
Zaradi zagotovitve načela pravne varnosti ima stranka možnost vložiti pritožbo zaradi 
molka organa, čeprav se je upravni postopek vodil po uradni dolžnosti, kajti stranka je v 
negotovosti, ker ji ni znano kakšno ravnanje bo od nje zahteval upravni organ (Kerševan & 
Androjna, 2017, str. 104). 
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Grafikon 17: Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (majhne upravne enote) 
 
Vir: lasten 
Z grafikona 17 je razviden povprečen čas reševanja uvedenih postopkov anketiranih malih 
upravnih enot (z do 20000 prebivalci) v letih 2015, 2016 in 2017, za vsako leto posebej od 
dne uvedbe postopka do izdaje odločbe oziroma sklepa. V raziskavi je bilo zajetih deset 
malih upravnih enot, raziskava je bila opravljena na podlagi poročil upravne statistike 
(SPIS), ki so jih posredovale upravne enote. Niti ena upravna enota od malih upravnih 
enot ni prekoračila roka 60 dni, določenega za reševanje posebnih upravnih postopkov na 
zahtevo stranke ali v postopkih po uradni dolžnosti, če so v interesu stranke. Predpisan 
rok ne velja za postopke uvedene po uradni dolžnosti, kjer ni izkazan interes stranke, zato 
iz navedenega izhaja, da vodenje postopkov ugotavljanja prebivališč poteka v razumnem 
roku. 
Grafikon 18: Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (srednje upravne enote) 
 
Vir: lasten 
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Grafikon 18 prikazuje povprečen čas srednje velikih upravnih enot v letih 2015, 2016 in 
2017 (z od 20000 do 50000 prebivalci) za vsako leto posebej od dne uvedbe postopka do 
izdaje odločbe oziroma sklepa. Tudi v skupini srednje velikih upravnih enot nobena od 
anketiranih ni prekoračila zakonskega roka 60 dni, določenega za reševanje posebnih 
upravnih postopkov na zahtevo stranke ali v postopkih po uradni dolžnosti, če so v 
interesu stranke, ki ne velja za postopke po uradni dolžnosti, kjer ni izkazan interes 
stranke. Zaključim lahko, da enako kot pri malih upravnih enotah tudi pri srednje velikih 
upravnih enotah vodenje postopka ugotavljanja prebivališča poteka v razumnem roku. 
Grafikon 19 prikazuje povprečen čas reševanja uvedenih postopkov anketiranih velikih 
upravnih enot (z več kot 50000 prebivalci) v letih 2015, 2016 in 2017 za vsako leto posebej 
od dne uvedbe postopka do izdaje odločbe oziroma sklepa. V raziskavi je bilo zajetih osem 
po številu prebivalcev največjih upravnih enot, raziskava je bila opravljena na podlagi 
poročil upravne statistike (SPIS), ki so jih posredovale upravne enote. Od osmih 
anketiranih upravnih enot sta dve iz skupine, po velikosti največji upravni enoti prekoračili 
rok določen za reševanje posebnih upravnih postopkov na zahtevo stranke, ki v primeru 
ugotavljanja prebivališč ni določen kot zakonski rok.  
Grafikon 19: Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (velike upravne enote) 
 
Vir: lasten 
Upravna enota Ljubljana je rok 60 dni prekoračila v vseh treh letih, v Upravni enoti 
Maribor pa v letih 2015 in 2016, v letu 2017 pa se je povprečni čas reševanja zadev znižal 
za precej nerealnih 41 dni glede na leto 2016, kar pomeni, da upravna enota časa 
reševanja zadev v letu 2017 ni prikazala pravilno. Rezultat upravnih enot Ljubljana in 
Maribor ni presenečenje, saj sta to po številu prebivalcev največji upravni enoti s 
posledično največjim pripadom zadev, še vedno pa lahko zaključimo, da tudi v velikih 
upravnih enotah postopki ugotavljanja prebivališča potekajo v razumnem roku. Na tem 
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mestu bi bila zanimiva raziskava števila uradnikov, ki na posamezni upravni enoti rešujejo 
postopke ugotavljanja prebivališča in koliko le-teh rešijo v posameznem obdobju, vendar 
je  raziskava neizvedljiva, ker na manjših upravnih enotah uradniki rešujejo postopke na 
več področjih, kar bi bilo nemogoče razmejiti. 
Grafikon 20: Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih za leta 2015, 2016 in 2017 
 
Vir: lasten 
Grafikon 20 prikazuje povprečen čas reševanja uvedenih postopkov v dnevih za vsa tri leta 
(2015, 2016, 2017) v 27 anketiranih upravnih enotah. Podatkov šestih upravnih enot v 
raziskavi ni bilo mogoče upoštevati, ker prikazanega rezultata realno ni mogoče doseči. V 
tej raziskavi je bilo poleg potrditve, da vodenje postopkov ugotavljanja prebivališč v 
upravnih enotah teče v razumnem roku, ugotovljeno, da je šest upravnih enot nepravilno 
prikazalo povprečen čas reševanja upravnih zadev.  
5.9 PRAVNO VARSTVO V UPRAVNIH POSTOPKIH 
Pravica do pritožbe ima podlago v Ustavi kot zajamčena človekova pravica, ki vsakomur 
omogoča, da vloži pritožbo zoper odločbo, ki jo izda katerikoli državni organ ali nosilec 
javnih pooblastil. Gre za absolutno pravico, ki se je ne sme v nobenem primeru omejevati 
(Ustava RS, 25. člen).  
Vsakomur so pred sodiščem zagotovljena procesna jamstva. Nadalje ima na podlagi 22. 
člena Ustave vsakdo pravico do enakega varstva pravic v postopku pred sodiščem in 
drugimi državnimi organi, kot tudi pravico, da se brez nepotrebnega odlašanja odloči o 
njegovih pravicah. Vsakomur je zagotovljena pravica do pravnega sredstva in do javnega 
sojenja (Kocijančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 2009, str 136). 
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Pomembno vlogo pri pravici do pritožbe ima ustrezen pravni pouk, naveden v izdani 
odločbi. Pravni pouk je obvezna sestavina vsake odločbe, njegov namen je seznanitev 
stranke z možnostjo vložitve pritožbe. Stranki mora biti v pravnem pouku obrazloženo, v 
katerem roku ima možnost vložiti pritožbo, na koga jo naslovi, kakšna je predvidena taksa 
in ali obstaja možnost vložitve pritožbe na zapisnik.  Če je pravni pouk pomanjkljiv, gre za 
neustavno odločbo (Jerovšek idr., 2004).  
Učinkovito pravno varstvo se v upravnem postopku ne sme obravnavati kot samo sebi 
namen, cilj pa bi moral biti optimalno postopkovno varstvo (Schwarze, 2010, str. 1431). 
Organe, ki odločajo v pritožbenih postopkih, običajno določajo področni zakoni, ZPpreb-1 
določb o odločanju o pritožbi ne vsebuje, saj je pravica do pritožbe zoper odločbe prve 
stopnje zagotovljena že z Ustavo. O pritožbah zoper odločbe ali druge upravne akte, ki jih 
na prvi stopnji izda upravna enota, odloča ministrstvo, pristojno za posamezno upravno 
področje določa 52. člen ZDU-1. Na področju prijav prebivališč je drugostopenjski organ 
MNZ. Pritožba pripada vsaki stranki kot edino redno pravno sredstvo po ZUP in sicer po 
vročitvi prvostopenjske odločbe. Po sodbi vrhovnega sodišča RS, št. U 885/93-10, 
VS11873 z dne 26. 7. 1995 ima vsaka stranka v postopku, ki je imela že položaj stranke v 
postopku na prvi stopnji, pravico do pritožbe. Šele od vročitve prvostopenjske odločbe 
začne teči rok za pritožbo, zato mora biti vsaki stranki odločba pravilno vročena. Če 
stranki upravni organ pošlje odločbo, ki ji ni vročena, le-ta ne more pravno učinkovati. 
V pritožbenem postopku  se po ZUP odloča o isti zadevi kot pred organom na prvi stopnji. 
Z odločitvijo o pritožbi se zaključi isti upravni postopek. Namen prvostopenjskih 
postopkov je v popolni ugotovitvi dejstev posameznega primera medtem, ko imajo 
pravna sredstva funkcijo sistemskega korektiva (Jerovšek & Kovač, 2016, str 227). 
Jerovšek in Kovač (2010) navajata, da načelo dvostopenjskosti izhajajoč iz pravice do 
pritožbe pomeni, da v posamezni upravni zadevi odločata največ dva organa. Prva stopnja 
je obravnavna stopnja, druga je pritožbena stopnja. To pomeni, da pritožba zoper 
drugostopenjsko odločitev ni dovoljena. Načelo dveh stopenj pomeni, da tretje instance 
ni, zato v upravnem postopku odločba izdana o pritožbi velja za dokončno. Odločba je 
dokončna v primeru, da se je stranka pritožila in tudi v primeru, ko se stranka na odločbo 
ni pritožila. Vselej pa je zoper dokončno odločbo mogoč upravni spor (Kerševan & 
Androjna, 2017, str. 104). Z upravnim sporom označujemo proces, ki poteka med fizično 
osebo in državnimi organi, ki z izdajo konkretnih upravnih aktov posegajo v pravice 
posameznikov. Namen upravnega spora je v izvajanju nadzora nad zakonitostjo 
dokončnih upravnih aktov s katerimi organi posegajo v človekove pravice in temeljne 
svoboščine, kar določa Zakon o upravnem sporu (ZUS-1, Uradni list RS, št. 105/06, 
107/09). V vlogi toženca je državni organ, ki je izdal upravni akt, v vlogi tožnika pa je 
stranka v upravnem postopku, ki tožbo vloži na Upravno sodišče RS. 
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6 REZULTATI RAZISKAVE  
6.1 PREVERJANJE HIPOTEZ 
V uvodu magistrskega dela so bile zastavljene štiri hipoteze, od katerih sta bili prva in 
tretja hipoteza potrjeni, druga hipoteza je bila delno potrjena in delno zavrnjena, četrta 
hipoteza je bila zavrnjena. 
Hipoteza 1, ki je predvidevala, da novi zakon temelji na javnem interesu točne in ažurne 
evidence registra prebivalstva usklajene z dejanskim stanjem naselitve posameznikov, 
je bila v raziskavi potrjena. 
Pri preveritvi hipoteze 1 je bilo uporabljenih več raziskovalnih metod in sicer deskriptivna 
metoda, metoda anketiranja in statistična metoda. 
Obrazložitev: S hipotezo 1 se je preverjalo ali bo uvedba sankcij za kršitelje prijavne 
obveznosti pripomogla k večjemu redu na področju prebivališč in posledično večji točnosti 
podatkov RP. Uvedene sankcije so pokazatelji, ki jih ni bilo mogoče dosledno preveriti 
zaradi odloženega izvajanja v praksi, nakazujejo pa na dejstvo, da je novi zakon uvedel 
nekaj ukrepov, ki težijo k zagotovitvi točne in ažurne evidence, ki je v javnem interesu. 
Točnejšo in ažurnejšo evidenco po ZPpreb-1 bo zagotavljalo skorajšnje izvajanje 
sankcioniranja posameznikov s strani upravnih enot v primerih kršitev določb zakona. 
Izpostavila bi najpomembnejše prekrške, katerih nespoštovanje je zajeto v ZPpreb-1 in ki 
vplivajo na (ne)točnost podatkov v RP. Prva kršitev je lastnikovo neupoštevanje dolžnosti, 
določene z zakonom, v primeru, ko posamezniku ne poda dovoljenja za prijavo 
prebivališča. Navedeno ravnanje je upravičeno sankcionirano, kajti kakršnokoli 
omejevanje prijave ima vpliv na točnost podatkov registra prebivalstva, saj ti posamezniki 
iz strahu pred odpovedjo najemne pogodbe prijave dejanskega prebivališča ne izvedejo, 
prijavo ohranijo na prejšnjem naslovu (v kolikor imajo to možnost, npr.: pri starših). 
Upravičeno je tudi sankcioniranje naklepa, ko posameznik namerno ne prijavi prebivališča 
na naslovu dejanskega prebivališča, ker lahko s fiktivno prijavo uveljavlja določene 
pravico, in opustitve, ko posameznik sploh ne prijavi naslova. Učinkovito izvajanje določb 
prekrškov bo dolgoročno nedvomno pripeljalo do večjega spoštovanja določb ZPpreb-1. 
Nadalje je bila hipoteza 1 preverjena z metodo anketiranja upravnih enot. Na anketni 
vprašalnik se je odzvalo 34 upravnih enot, ki so odgovarjale na vprašanje, ali se bo zaradi 
uvedbe ZPpreb-1 zmanjšalo število uvedenih postopkov ugotavljanja stalnega 
prebivališča. Od anketiranih 34 upravnih enot jih je 23 napovedalo, da se bo število 
uvedenih upravnih postopkov ugotavljanja stalnega prebivališča zmanjšalo, enajst pa jih 
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je bilo mnenja, da se število uvedenih postopkov ugotavljanja stalnega prebivališča po 
ZPpreb-1 ne bo zmanjšalo. 
S statističnim preverjanjem je bilo dokazano zmanjšanje števila uvedenih postopkov 
ugotavljanja prebivališča, kar je eden od pokazateljev, da se tudi neizpolnjevanje 
obveznosti prijave prebivališča zmanjšuje. V tretjem poglavju je statistični prikaz 33 
upravnih enot (ena od anketiranih upravnih enot ni posredovala podatka o številu 
uvedenih postopkov) dokazal, da se je število vseh uvedenih postopkov ugotavljanja 
prebivališča, prikazano v odstotkih, v letu 2017 glede na prejšnje leto drastično zmanjšalo. 
Upad zadev oziroma uvedenih postopkov glede na leto 2016 je zabeležilo 85 odstotkov 
anketiranih upravnih enot. Statistični podatki kažejo, da je pri številu uvedenih postopkov 
ugotavljanja prebivališča v letu 2017, ko je bil sprejet ZPpreb-1, zaznati velik upad 
upravnih zadev oziroma uvedenih postopkov, kar posledično pomeni, da se tudi število 
fiktivnih prijav zmanjšuje in s tem zagotavlja točnejše podatke v evidenci RP. 
Nadalje je k natančnejši evidenci RP pripomogla ukinitev soglasja k prijavi zakonskega 
prebivališča posameznikom, ki jim ga je izdal pristojni center, na podlagi katerega so 
upravne enote prijavljale posameznike, prejemnike socialne pomoči. Prijava se je 
nepravilno izvedla na podlagi omenjenega soglasja CSD, brez izpeljave ugotovitvenega 
postopka pri upravnih enotah, kar zagotovo ni pripomoglo k natančnejši evidenci. 
Statistična analiza je privedla do zaključka, da delež prijavljenih na tako imenovanem 
zakonskem prebivališču predstavlja neznaten del glede na število prebivalcev (prijavljenih 
oseb) v posameznih upravnih enotah v RS. V nobeni od upravnih enot delež ne presega 
enega odstotka prijavljenih glede na število vseh prebivalcev v upravnih enotah. Trend se 
po novem ZPpreb-1 ne bo zviševal zaradi izvedbe ugotovitvenega postopka, zato je 
mogoče potrditi, da število podeljenih zakonskih, tj. fiktivnih prebivališč ne predstavlja 
večjega fiktivnega deleža prijavljenih v evidenci RP.  
Hipoteza 2, ki je predvidevala, da je prijavno-odjavna obveznost v Avstriji in na Finskem 
urejena primerljivo s Slovenijo, je bila v raziskavi delno potrjena, delno zavrnjena. 
Hipoteza 2 je bila preverjena s primerjalno metodo. 
Obrazložitev: S hipotezo 2 so bile primerjane ureditve prijav prebivališč v Sloveniji z 
dvema državama, Avstrijo in Finsko. S preučitvijo literature in internetnih virov, z analizo 
upravno-pravnega področja vseh treh držav, je bila postavljena trditev, da imata slovenski 
in avstrijski zakon na navedenem področju precej institutov podobno urejenih. Slovenija 
je precej določb na področju prijav prebivališč že v preteklosti in tudi pri oblikovanju 
veljavnega zakona povzela po sosednji Avstriji. Prijavna obveznost v Avstriji in Sloveniji je 
urejena povsem primerljivo, posamezniku je potrebno prijavo prebivališča podkrepiti z 
dokazili o pravici do prebivanja na določenem naslovu. Avstrijski zakon na enak način 
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določa primere ko prijave prebivališča ni potrebno izvesti, tudi v avstrijski ureditvi 
posameznik ni omejen le na eno prebivališče. V kolikor posameznik opusti prijavno 
obveznost se enako kot v Sloveniji zoper njega vodi postopek po uradni dolžnosti. Prav 
tako je Slovenija kazenske sankcije uvedla po vzoru avstrijske zakonodaje. Iz navedenega 
izhaja, da je hipoteza v tem delu primerjave potrjena. 
V delu, ki se nanaša na primerjavo finske ureditve s slovensko pa lahko izpostavimo 
trditev, da ureditev prijav prebivališč v Sloveniji in na Finskem nima stičnih točk, zato je 
hipoteza v tej primerjavi zavrnjena. Hipoteza 2, ki je predvidevala, da je finska ureditev 
primerljiva s Slovenijo je bila zavrnjena kajti Finska nima zakona, ki bi urejal področje 
prijave prebivališč kot je to urejeno v Sloveniji. Finska liberalnost se kaže v tem, da 
posameznik sporoči stalno prebivališče telefonsko ali preko interneta in zato ne potrebuje 
nikakršnih dokazil, kot jih zahteva Slovenija. Na to temo avtor Verlič Christensen 
izpostavlja dejstvo, da v večini razvitih in demokratičnih državah postopka prijave 
prebivališča ne vežejo na birokratske zahteve po prinašanju različnih dokazil oziroma 
dovoljenj s strani tretjih oseb, saj je s tem posameznikova suverenost omejena in odvisna 
od drugih (Verlič Christensen, 2001, str. 246-247). V zvezi s stalnim prebivališčem na 
Finskem ne vodijo postopkov ugotavljanja prebivališča zoper posameznika, ki obveznosti 
prijave ne izpolni. V kolikor ugotovijo, da posameznika na Finsko ne vežejo tesne vezi 
(zaposlitev, družina), kar ugotovijo na podlagi popolno zajetih podatkov v RP, ga izključijo 
iz sistema socialne varnosti. Za razliko od Finske Slovenija nima nadzora nad 
podeljevanjem socialnih transferjev, ki jih neupravičeno prejemajo tujci, ki dejansko živijo 
v tujini, v Sloveniji pa se zoper njih neučinkovito vodijo postopki ugotavljanja prebivališča. 
Upoštevaje naprednost miselnosti ljudi na Finskem,  je prednost te države pred Slovenijo 
v veliki usklajenosti in točnosti registrov, katerih podatki služijo na vseh področjih življenja 
njihovih državljanov, zato je upravičenost do pravic, ki jih v različnih postopkih vlagajo 
posamezniki, zlahka določljiva.  
Hipoteza 3, ki je predvidevala, da je v postopku ugotavljanja prebivališča prenehanje 
stalnega prebivališča v registru prebivalstva skrajni ukrep, kljub temu se v Upravni enoti 
Ljubljana v letih 2015, 2016 in 2017 z odločbo o prenehanju stalnega prebivališča odloči 
v več kot 15 % vseh uvedenih upravnih postopkih, je bila v raziskavi potrjena. 
Hipoteza 3 je bila preverjena z metodo anketiranja. Predmet hipoteze 3 je odločba, ki je 
po Androjni in Kerševanu (2006) akt, ki zaključuje prvostopenjski postopek, s katerim 
organ uveljavi svojo voljo. Z odločbo se odloči vsebinsko in v primeru odločbe o 
prenehanju stalnega prebivališča se stranki ukine prijava stalnega prebivališča. Z odločbo 
o prenehanju stalnega prebivališča posameznika je možno odločiti, ko so izčrpane vse 
druge zakonske možnosti, zato je to ukrep, s katerim naj bi upravne enote odločile 
izjemoma. S podatki o številu prenehanj stalnih prebivališč razpolaga Ministrstvo za 
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notranje zadeve, ki je za namen preučitve deleža izdanih odločb o prenehanju stalnih 
prebivališč glede na število uvedenih postopkov ugotavljanja prebivališča posredovalo 
zaprošene podatke. Po dokončnosti odločbe o prenehanju stalnega prebivališču 
posameznikov odločitve v RP vnesejo upravne enote. Upravna enota Ljubljana je 
posredovala statistične podatke, zbrane v evidenci Lotus Notes, o številu uvedenih 
postopkih ugotavljanja prebivališča v letih 2015, 2016 in 2017. 
Obrazložitev: Hipoteza 3 je predvidevala, da se pri vodenju upravnega postopka 
ugotavljanja prebivališča v Upravni enoti Ljubljana v letih 2015, 2016 in 2017 v več kot 15 
% vseh uvedenih postopkih izda odločba o prenehanju stalnega prebivališča. Hipoteza je 
bila preverjena s statističnimi podatki Upravne enote Ljubljana in MNZ. Delež izdanih 
odločb s prenehanjem stalnega prebivališča je v letih 2015, 2016 in 2017 v Upravni enoti 
Ljubljana presegel 15 %. Rezultati so pokazali, da je bilo v letu 2015 takih odločitev 17,4 %, 
v letu 2016 je bilo odločitev 16, 3 %, v letu 2017 pa 17,5 %, kar za posamezno leto 
predstavlja slabo petino vseh uvedenih postopkov ugotavljanja stalnega prebivališča. 
Eden od vzrokov je v dejstvu, da stranka v večini primerov v postopkih ne sodeluje, čeprav 
ji je po ZUP dana možnost podati izjavo in izjaviti se o vseh dokazih ves čas postopka. 
Vrhovno sodišče je v zvezi z izdajo odločbe o prenehanju stalnega prebivališča v sodbi X 
Ips 215/2007 zavzelo stališče, da s prenehanjem stalne prijave pravica do stalnega 
prebivanja posamezniku ni bila odvzeta, saj lahko stalno prebivališče kadarkoli spet 
prijavi. Nenazadnje ima to možnost storiti v skladu z določbami ZPpreb-1 v vsakem 
postopku. Po presoji Vrhovnega sodišča posamezniku z izdano odločbo o prenehanju 
stalnega prebivališča ni kršena nobena ustavna pravica, kajti država z zakonsko ureditvijo 
zasleduje upravičen cilj in na ta način preprečuje nekontrolirano preseljevanje in fiktivne 
prijave prebivališč. 
Prenehanje stalnega prebivališča velja za skrajni ukrep, ki ga uradna oseba lahko uporabi 
le izjemoma, če v postopku ne more ugotoviti dejanskega stalnega prebivališča 
posameznika. Glede nato, da je izdaja odločbe o prenehanju dopuščena, ko so izčrpane 
vse možnosti, sem se prišteva tudi neizpolnjevanje pogoja za določitev zakonskega 
prebivališča, je predpostavljeno, da v postopku stranke ni bilo moč doseči, kar posledično 
potrjuje pravilnost izdaje končnega akta. Nekaterim strankam ustreza, da so brez 
prijavljenega stalnega naslova, drugim, ki pa ga potrebujejo zaradi uveljavitve morebitne 
pravice pa uspe prijaviti naslov pri drugi upravni enoti oziroma se prijavijo na drug fiktiven 
naslov in potem nazaj na tistega na katerem mu je prenehala stalna prijava, drugi pa 
prijavijo nov fiktivni naslov, ker jim to dopušča zakon. Z navedeno hipotezo sem želela 
izpostaviti koliko je navedenih postopkov v praksi glede nato, da se ga sme uporabiti le 
izjemoma, saj predstavljajo ukrepe, ki so tretirani kot skrajni ukrepi in zaključiti, da se po 
odločitvi z navedenim ukrepom pojavi absurdnost, ki privede do tega, da tudi po ZPpreb-1 
posamezniki ponovno prijavljajo na naslove na katerih jim je v RP prenehala prijava. 
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Prijavo izvedejo upravne enote z drugih območij, ki v dani zadevi ne uvedejo postopka 
preverjanja resničnosti prijave in da odstopijo pristojni upravni enoti. Kljub doslednemu 
izvajanju postopka preverjanja resničnosti prijave, ki bi preprečilo posamezniku, da se 
ponovno prijavi na naslov, na katerem mu je prenehalo stalno prebivališče z dokončno 
odločbo, upravna enota ne more preprečiti posamezniku, da se prijavi na drug ponovno 
fiktivni naslov. Navedeno potrjuje dejstvo, da je odločitev pri vodenju postopka 
ugotavljanja prebivališča ne prinaša rezultatov po zaključku postopkov.  V zvezi s tem se 
poraja vprašanje smotrnosti in smiselnosti upravnega postopka ugotavljanja prebivališča 
nasploh.  
Hipoteza 4, ki je predvidevala, da upravni postopki ugotavljanja stalnega prebivališča, 
uvedeni v anketiranih upravnih enotah v letih 2015, 2016 in 2017, ne tečejo v 
razumnem roku, je bila v raziskavi zavrnjena. 
Hipoteza 4 je bila preverjena s statistično metodo in metodo anketnega vprašalnika, ki je 
bil poslan vsem upravnim enotam; 33 upravnih enot je na podlagi anketnega vprašalnika 
posredovalo statistične podatke iz evidence SPIS v Lotus Notes o povprečnem času 
reševanja zadev od dne popolne vloge oziroma od dne uvedbe postopka do izdaje 
odločbe ali sklepa. Rezultati prikazovanja časa reševanja postopka ugotavljanja prebivališč 
so bili pri šestih upravnih enotah prikazani nepravilno, zato je bilo v raziskavi zajetih le 27 
upravnih enot. Roka, ki so ga upravne enote pridobile iz evidence SPIS ob upoštevanju 
določb ZUP, realno ni možno doseči, zato podatki omenjenih upravnih enot niso bili 
upoštevani pri preverjanju hipoteze. 
Obrazložitev: Pri preverjanju hipoteze je bil upoštevano, da je rok določen za postopek, 
začet po uradni dolžnosti, ki ni v interesu stranke, lahko le razumen rok. Odločanje v 
razumnem roku je v interesu vsake pravne države. Pri tem je ključna implementacija 
varstva pravic strank s tem, da organ ne odlaša s priznanjem pravice kot tudi ne z 
naložitvijo obveznosti, niti njihove izvršitve (Sever, 2009, str. 22). V upravnem postopku 
ugotavljanja prebivališča gre v večini primerov za naložitev obveznosti stranki (npr. 
prijaviti prebivališče). 
Jerovšek in Kovač (2010) sta skladno s  125. členom ZUP navedla, da je postopek, voden 
po uradni dolžnosti, začet s prvim dejanjem v postopku. Zaradi roka, v katerem mora biti 
odločba izdana, je zelo pomemben čas začetka postopka. Relevantnost tega roka je 
predvsem pomembna v postopkih, ki se začnejo na zahtevo stranke, velja pa prav tako v 
postopkih po uradni dolžnosti, če je to v strankinem interesu. 
Kot navaja Remic (2006) v tolmačenju 222. člena ZUP, je posebnost te določbe, da ne 
zavezuje organov v vseh postopkih k spoštovanju inštrukcijskega roka. Izvzeti so postopki, 
začeti po uradni dolžnosti, ki so samo v javnem interesu, z namenom, da se stranki naloži 
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neka obveznost. Stranki bo izdana odločba, na podlagi katere bo le-ta zavezana k 
izpolnitvi obveznosti. Stranka ima v tem primeru nasprotni interes, da se taka odločba 
izda. Remic v nadaljevanju navaja, da je nesporno, da zakoniti rok za izdajo odločbe v 
postopku, uvedenem po uradni dolžnosti, ni določen in da zato teh postopkov ne moremo 
umeščati med upravne zadeve, rešene v zakonitem roku, oziroma med upravne zadeve, 
pri katerih je rok prekoračen. Nasprotno stališče sta izpostavila Kerševan in Androjna 
(2017, str. 104), ki utemeljujeta, da ima stranka upravičen interes, da se postopek začet 
po uradni dolžnosti zoper njo konča v zakonsko določenem roku saj je stranka v 
nenehnem pričakovanju, da si ji z odločbo naloži določeno obveznost. 
Na podlagi navedb vseh treh avtorjev lahko zaključim, da v postopkih, začetih po uradni 
dolžnosti, ki niso v interesu stranke, in postopki ugotavljanja prebivališča zagotovo niso, 
rok za izdajo odločbe ni določen, zato ni mogoče trditi, da upravni postopki ne tečejo v 
mejah zakonskega roka. Zakonski rok za izdajo odločbe, ki se vodi po posebnem 
ugotovitvenem postopku, je 60 dni, iz te določbe so izvzeti postopki po uradni dolžnosti, 
ki so v javnem interesu. Iz raziskave izhaja, da bi v primeru predpisanega roka za posebne 
upravne postopke, le dve upravni enoti prekoračili inštrukcijski rok, ki seveda ni predpisan 
za postopke, uvedene po uradni dolžnosti v javnem interesu, zato lahko potrdim, da 
vodenje upravnih postopkov ugotavljanja prebivališča teče v razumnem roku in hipotezo 
zavrnem. 
6.2 ANALIZA IN OBRAZLOŽITEV DOSEŽENIH REZULTATOV 
Analiza sprememb Zakona o prijavi prebivališča je pokazala, da je novi Zakon nasproti 
ZPpreb uporabnikom storitev na tem področju zagotovil, da je postopek izvajanja storitev 
zanje prijazen in obenem tudi enostaven in učinkovit upoštevaje načelo »vse na enem 
mestu«. 
ZPpreb-1 je uspelo racionalizirati precej procesov, ki jim je odpravil odvečne in 
nepotrebne elemente, ki so jih vsebovali postopki po ZPpreb. Sem spada ukinitev 
nepotrebnih podatkov o narodnosti, o izjasnjevanju posredovanja ali neposredovanja 
podatkov v statistične namene, ki so podaljševali proces dela in po nepotrebnem 
obremenjevali stranke. Nepotrebna ovira po izkazovanju pravnega interesa lastnika pri 
pridobitvi podatkov o prijavljenih osebah na nepremičnini v njegovi lasti je z ZPpreb-1 
prav tako odpravljena. Lastniku se izda potrdilo o prijavljenih na naslovu, ko dokaže 
lastništvo nepremičnine. Opuščene so tudi predložitve dokazil  o pravici prebivanja 
mladoletnih oseb, če jih na naslov prijavljajo starši. Za prijavo novorojenčka staršem po 
novem ne bo več treba izpolnjevati obrazcev, prijava se bo izvedla avtomatično na 
naslove staršev. 
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Strankam prijazne poenostavitve se kažejo v podaljšanju začasnega prebivališča z enega 
na dve leti, kar pomeni za stranko manj obnov, ki so jih zdaj pogosteje izvajale, in 
podaljšanje rokov za prijavo začasnega prebivališča, za prijavo v tujini, poleg tega je 
podaljšan rok, ki dovoljuje posamezniku bivanje na določenem naslovu brez prijave, rok 
obveznosti prijave po vročitvi dovoljenja za bivanje se je podaljšal tudi za tujce.  Vse 
navedene poenostavitve in usmerjenosti k uporabniku so v postopke vnesle več 
življenjskosti in strankam prihranile njihov dragoceni čas. 
Prav tako je ZPpreb-1 olajšal delo uradnim osebam pri neposrednem stiku s strankami, ki 
jim ni treba več izdajati potrdil ob prijavi, ampak prijavo oziroma odjavo računalniško le 
zavedejo v evidenco. Pri tem je uradnim osebam prihranjeno tiskanje in hramba le-teh. 
Veliko nevšečnost za uradne osebe je predstavljalo vodenje gospodinjske evidence, ki se 
je izkazala za povsem neučinkovito in podvrženo zlorabi s strani posameznikov, ki so se 
včlanjevali in izčlanjevali v prid ali izogib pravicam. Realnejša je omejitev števila začasnih 
prebivališč na eno prebivališče s podaljšano veljavnostjo dveh let, kar govori v prid 
uradnim osebam. Neposredna povezava večjih stanodajalcev z drugimi zavodi, kot so 
zapori, domovi za starejše in študentski domovi, z registrom prebivalstva je ustavilo 
papirno vojno z velikimi količinami obrazcev za prijave pri stanodajalcih. 
Ocenjujem, da je opravljena analiza, v kateri je sodelovala več kot polovica upravnih enot, 
podala merodajne rezultate. V prvem delu je bilo po pričakovanjih zaradi uvedbe 
predpostopka dokazano bistveno zmanjšanje uvedenih upravnih postopkov glede na leto 
2016. Navedeno so z 68 odstotki potrdile tudi anketirane upravne enote, in sicer z 
napovedjo, da se bo po novem uvedba postopkov zmanjšala (grafikon 9). Statistična 
analiza je potrdila zmanjšanje števila uvedenih postopkov v 85 odstotkih anketiranih 
upravnih enot v letu 2017 glede na prejšnje leto (grafikon 7). 
Kot drugo je bilo anketiranim upravnim enotam zastavljeno vprašanje, ali bo zaradi nove 
zakonodaje večje poenotenje dela upravnih enot pri vodenju postopka ugotavljanja 
prebivališča. S 76 (grafikon 8) odstotki so anketirane upravne enote vprašanju pritrdile. 
ZPPreb-1 je nekoliko bolj natančno določil potek postopka ugotavljanja stalnega 
prebivališča in postopka preverjanja resničnosti prijave, ki uradnim osebam v manjši meri 
dopušča svojo razlago poteka postopka. 
Nadalje je analiza zajemala pregled zakonskih prebivališč v Sloveniji, iz katere je razvidno, 
da odstotek prijavljenih oseb na pristojnih CSD in organizacijah v nobeni od upravnih enot 
ne presega enega odstotka prijavljenih. Vprašanje, zastavljeno upravnim enotam, ali bo 
zaradi spremenjenih pogojev (brez soglasja CSD) za pridobitev zakonskega prebivališča 
posledično manj prijavljenih na naslovih CSD, je bil odgovor večine (85 %) negativen.  
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V magistrskem delu je bilo analizirano tudi število izdanih odločb o prenehanju stalnega 
prebivališča, za katerega velja, da se ga sme uporabiti le v izjemnih primerih. Raziskava je 
zajemala vse upravne enote, hipoteza pa je predvidevala, da je v Upravni enoti Ljubljana 
izdanih več kot 15 odstotkov takih odločb. Ugotovljeno je bilo, da Upravna enota 
Ljubljana presegla 15 odstotkov takih odločb v vseh uvedenih postopkov. Trend je 
pokazal, da je število izdanih odločb o prenehanju prebivališče vsako leto manjše. 
Statistična analiza je bila opravljena tudi za delež števila izdanih sklepov v postopkih 
ugotavljanja prebivališča za vse upravne enote. Zanimivo bi bilo ugotoviti, kolikšen del 
predstavljajo sklepi o ustavitvi postopka, in sicer koliko postopkov je bilo ustavljenih 
zaradi ugotovitve, da stranka dejansko prebiva na naslovu, ki je bil v preverjanju, oziroma 
koliko jih je v postopku spremenilo prebivališče, vendar RP sklepov na ta način ne 
razmejuje.  
Glede povprečnega časa reševanja upravnih zadev je bilo ugotovljeno, da le-ti potekajo v 
razumnem roku, saj za postopke, ki so se začeli po uradni dolžnosti ZUP ne določa 
zakonskega roka. 
Temeljita analiza postopka ugotavljanja prebivališča je pokazala, da je novi ZPpreb-1 
prinesel spremembo, ki zmanjšuje število upravnih postopkov z institutom predhodnega 
obveščanja stranke. Število uvedenih postopkov se je resnično zmanjšalo, in sicer zaradi 
odpada strank, ki so si poprej v teku postopka uredile spremembo prebivališča, nakar je 
bil  postopek ustavljen s sklepom o ustavitvi postopka.  
Problematike, ki se pojavlja v postopku ugotavljanja stalnega prebivališča, pa ZPpreb-1 v 
večji meri ni rešil. Iz rezultatov anket izhaja, da se upravne enote srečujejo z mnogimi 
dilemami, ki jih novi zakon ni odpravil. Upravne enote so navedle enake težave, s katerimi 
se srečujejo pri vodenju postopka ugotavljanja stalnega prebivališča tudi po uvedbi 
ZPpreb-1. Osrednji del magistrskega dela predstavlja temeljito preučitev opozoril, ki so jih 
podale anketirane upravne enote in na podlagi katerih smo dobili celotni okvir, s katerimi 
se pri vodenju postopka kljub spremembam zakona spopadajo upravne enote.  
Analizirane so bile tudi pozitivne novosti Zakona o prijavi prebivališča, ki so odpravile 
nepotrebna dejanja v postopku. Največjih sprememb, ki je predstavljala nepotrebno 
birokratsko in administrativno oviro, so bili deležni stanodajalci, ki po novem ne 
potrebujejo izdane odločbe o načinu vodenja knjige gostov, saj je bila pristojnost za izdajo 
le-te prenešena na drug organ. Prav tako upravnim enotam po novem ni treba več 
overjati knjig gostov. Z odpravo teh administrativnih ovir so razbremenjene tudi upravne 
enote, ki so bile pristojne za izdajo odločb. Z novo določenimi sankcijami je ZPpreb-1 
uvedel precej ukrepov, ki bi lahko v praksi preprečevale fiktivne prijave. Posameznike 
določbe obvezujejo k navedbi resničnih podatkov. Sankcioniranje lastnika nepremičnine, 
ki najemniku ne dovoljuje prijave prebivališča, bi preprečevalo fiktivne prijave. Nedvomno 
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je ZPpreb-1 uvedel novosti, ki prispevajo k racionalnosti postopka in ukinjajo postopke, pri 
katerih obstajajo nedvoumni indici, da posamezniki na naslovu ne prebivajo (neobstoječa 
stavba). Uvedba uporabe fotografije iz registra osebnih izkaznic iz uradnih evidenc je ena 
od stvari, ki je uradnim osebam olajšala ugotovitveni postopek. Pozitivna sprememba kot 
poenostavitev postopka pri vodenju postopkov ugotavljanja prebivališč je ukinitev 
postopkov ugotavljanja prebivališč tujcev ob prenehanju dovoljenja za prebivanje, ki je 
razbremenila uradne osebe, kljub temu pa lahko zaključim, da so si upravne enote glede 
na podane pripombe v pripravljalni fazi postopka, obetale kakšno predlagano rešitev več.  
6.3 PRISPEVEK K STROKI IN UPRAVNO-PRAVNI PRAKSI 
Magistrsko delo prispeva k stroki in upravno-pravni praksi s celovito obravnavo področja 
prebivališč in kritično analizo sprememb v novi ureditvi. Obravnavana tematika še ni bila 
predmet raziskave in predstavlja opozorilo na problematiko, ki je kljub manjšim 
izboljšavam veljavni zakon ni rešil. Z interpretacijo določb, opravljenimi analizami, 
dobljenimi rezultati in ugotovitvami magistrsko delo poziva k izboljšanju posameznih 
določb zakona. Podane ugotovitve in rezultati predstavljajo realno procesno-pravno 
stanje na področju prebivališč in izhodišče za razširitev raziskave, kajti ZPpreb-1 je v 
veljavi manj kot leto dni. Predvsem na področju prekrškov se bodo zaradi zamaknjenega 
izvajanja rezultati pokazali kasneje.  
 
V magistrskem delu so prikazani rezultati, ki v manjši meri pomenijo premik k 
uresničevanju namena zakona po ažurni in točni evidenci in skladnosti registra z 
dejanskim stanjem. Opozorila sem na procesne težave vodenja upravnega postopka 
ugotavljanja prebivališča predvsem pri pridobivanju dokazov in v zvezi z ukinitvijo pomoči 
policije na terenu, ki je v problematičnih postopkih ugotavljanja prebivališča pomenila 
eno ključnih rešitev. Študija izpostavljenih procesnih ovir v upravnih postopkih 
ugotavljanja prebivališč, predvsem v smislu nikoli končanega postopka zaradi strankinega 
izmikanja in posledično izdane odločbe upravne enote kot skrajnega ukrepa, je opozorilo 
stroki, ki bi lahko na podlagi predstavljenih predlogov sprevidela možnosti za izboljšave. 
Prispevek predstavlja tudi mednarodno primerjavo ureditve prebivališč na Finskem in v 
Avstriji. Finsko ureditev izpostavlja kot primer dobre prakse, po kateri bi se lahko 
zgledovali v prihodnosti in jo vključili v naš pravni red. 
 
Predstavljeno magistrsko delo je namenjeno uradnim osebam, katerih delovno področje 
sega v področje prijav prebivališč. Pripomoglo bo k boljši informiranosti širše javnosti, ki 
se bo lažje seznanila s problematiko obravnavanega področja, kajti nenazadnje gre pri 
prijavi prebivališča za eno temeljnih človekovih pravic, iz katere  izhajajo najrazličnejše 
pravice in obveznosti. 
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7 ZAKLJUČEK 
Namen Zakona o prijavi prebivališča je bil jasen: vzpostaviti točno in ažurno evidenco 
registra stalnega prebivalstva; nova zakonodaja je na področju prebivališč nedvomno 
odpravila nekaj pomanjkljivosti prejšnjega zakona. Pri oblikovanju predpisa so bile 
spregledane rešitve v zvezi s pomanjkljivimi določbami zakona, ki zadevajo upravni 
postopek ugotavljanja prebivališča, na katere so opozarjali organi v fazi podajanja 
pripomb k predlogu zakona in, ki so se tekom let izkazale kot neustrezne ali neprimerne. 
Pri sprejemu zakona niso bile v zadostni meri upoštevane pravice tujcem, zaposlenih pri 
slovenskih podjetjih, zaradi narave dela večino časa odsotnih iz Slovenije, ki jim je v 
postopku ugotavljanja prebivališča prenehalo stalno prebivališča in so posledično izgubili 
precej pravic, vezanih na stalno prebivališče. Kljub predlogom upravnih enot o prijavi 
omenjenih delavcev na naslove sedežev njihovih delodajalcev predlog Ministrstvo za 
notranje zadeve ni upoštevalo.  
Vsakomur je zagotovljena ustavna pravica do svobodne izbire prebivališča. Po Zakonu o 
prijavi prebivališča za vsakega polnoletnega državljana obstaja obveznost prijave 
izbranega prebivališča. Novost Zakona o prijavi prebivališča je s predhodnim obvestilom 
omilila problematiko predlogov za začetek postopkov, ki so jih sprožile pravne osebe na 
podlagi ene neuspešne vročitve dokumenta naslovnikom. Posamezniku je tako na podlagi 
pisnega obvestila o obveznosti prijave omogočeno, da svojo prijavno obveznost opravi 
pred uvedbo postopka. Sprememba je obzirno opomnila del pozabljivih oziroma z 
zakonodajo na področju prijav prebivališč neseznanjenih državljanov v zvezi s prijavno 
obveznostjo, zavestnih kršiteljev se ta dopolnitev zakona ni dotaknila. Uradne osebe je 
omenjena sprememba dodatno obremenila, statistični prikaz pa je pokazal, da se je 
število uvedenih postopkov na letni ravni zmanjšalo.  
Kategoriji najbolj ranljivih posameznikov, kot so brezdomci, žrtve nasilja v družini in 
zaporniki, je po novem olajšana pridobitev naslova zakonskega prebivališča, za katerega 
ne potrebujejo soglasja organizacije z območja domnevnega prebivališča posameznika, 
kjer je posameznik pridobival socialno pomoč. Z novo zakonodajo so odpravljeni 
dolgotrajni zapleti v zvezi s prijavo posameznikov, ki pogoja materialne pomoči niso 
izpolnjevali, a druge možnosti za prijavo niso imeli. Onemogočena prijava na naslov 
organizacije z izdanim soglasjem pomeni korak naprej v preprečevanju zlorab zakonskega 
prebivališča, saj postopek zahteva izvedbo ugotovitvenega postopka. Na odsotnost 
ugotovitvenega postopka je ob strokovnih nadzorih opozarjal drugostopenjski organ ob 
presoji, da so možnosti za ugotovitev stalnega prebivališča obstajale. Delež prijavljenih na 
zakonskem prebivališču in s tem njihova upravičenost do naslova je težko preverljiva, 
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vsekakor pa bi pomenila rešitev te problematike v časovni omejitvi upravičenosti do 
zakonskega prebivališča. Po izteku dobe upravičenosti do zakonskega prebivališča bi 
sledilo preverjanje izpolnjevanja pogojev. Očitek upravnim enotam je bil, da sta določitev 
zakonskega prebivališča in prenehanje stalnega prebivališča posamezniku skrajna ukrepa, 
za katera se upravne enote prepogosto odločajo. Vrhovno sodišče je ob tej tematiki 
izpostavilo, da posamezniku z izdano odločbo o prenehanju stalne prijave ni kršena 
nobena ustavna pravica, omogočena mu je le prijava prebivališča na naslov dejanskega 
naslova.  
Nekateri posamezniki predvsem zaradi pomanjkanja finančnih sredstev ves čas krožijo 
med različnimi oblikami nastanitve. Nekateri se vrtijo v krogu dolgov, drugi opravljajo 
priložnostna dela. Zaradi nerednega plačevanja najemnine takim posameznikom 
najemodajalci upravičeno odpovejo najemno pogodbo. Logična posledica je v množičnih 
selitvah teh posameznikov, ki ne prijavljajo prebivališč zaradi plačilne nesposobnosti, 
menjava dokumentov ob vsaki spremembi prebivališča pomeni dodaten strošek, ki ga te 
osebe težko poravnajo. Prijavljeni na naslovu organizacij si prav tako ne uredijo stalnega 
naslova, čeprav je njihova socialna ogroženost že mimo. Prijavljeni ostanejo zaradi visokih 
stroškov zamenjave osebnih dokumentov in drugih pravic, ki jih prinaša prijava na naslovu 
zakonskega prebivališča. Dokler bodo na stalno prebivališče vezani vsi dokumenti, ne bo 
dosežen temeljni namen zakona. 
Problem lastnikov, ki ga imajo s prijavljanjem najemnikov na svoj naslov, izhaja iz bojazni 
po možnih sodnih izvršbah najemnikov na premičnine v lastnikovi lasti in težavnimi 
izselitvami najemnikov ob neupoštevanju določil najemne pogodbe. Problema Zakon o 
prijavi prebivališča s prekrškovno določbo kaznovanja lastnika, ki posamezniku omejuje 
pravico prijave, ne bo rešil, saj lastnik v obeh primerih varuje svojo lastnino, zato bi bilo 
treba spremeniti Zakon o izvršbi in zavarovanju v določbi, ki se nanaša na rubež 
premičnin, in sicer samo tistih, katerih lastništvo se glasi na dolžnikovo ime. Izvršbe bi 
morale biti pogojene z dejansko lastnino, in ne s prijavo prebivališča dolžnika. 
Kadrovska podhranjenost policije na eni strani in preveliko posluževanje policije s strani 
upravnih enot za preverjanje naslova posameznika v postopkih ugotavljanja prebivališča 
sta pripeljala do odklonitve tovrstnega sodelovanja s strani policije, ki sicer ni imela 
podlage za posredovanje v prejšnjem, in tudi ne v veljavnem Zakonu o prijavi prebivališča. 
Upravne enote so se do uvedbe novega zakona v veliki meri posluževale pomoči policije 
za ugotovitev dejanskega stanja na podlagi njihovih terenskih izkušenj. V primerih, ko brez 
preverbe na terenu ni bilo mogoče pravilno zaključiti postopka, je bilo preverjanje naslova 
posameznikov s strani policije ključnega pomena, saj je v izjemno problematičnih 
postopkih policijska urgenca pomenila veliko dokazno vrednost. 
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V mednarodni primerjavi je bila kot primer dobre prakse izpostavljena Finska, ki področja 
prijav prebivališč nima zakonsko urejenega. Njena prednost pred preostalima 
primerjanima državama je v usklajenem registru prebivalcev, ki je povezan z drugimi 
registri, zato je ugotavljanje tesnih vezi kot podlaga za najrazličnejše pravice državljanov 
lahka naloga. Z visoko stopnjo liberalnosti, precejšnjo stopnjo zaupanja v podatke 
registrov in spoštovanjem predpisov se lahko pohvali ena demokratičnejše usmerjenih 
držav, ki za urejenost področja prebivališč ne potrebuje zakonskega predpisa, in tudi ne 
prekrškovnih določil. Kršitev prijave stalnega prebivališča in posledična ugotovitev, da 
posameznik nima tesnih vezi z državo, se sankcionira z izključenostjo iz sistema socialnega 
varstva. 
V javnem interesu je, da ima država nadzor nad prebivanjem državljanov in tujcev, ki 
prebivajo v Republiki Sloveniji. Določitev prebivališča je pomembna zadeva, saj gre lahko 
v postopkih pred drugimi organi za predhodno vprašanje. Izogibanje prijavni obveznosti in 
kršenje določb Zakona o prijavi prebivališča sta privedla do prenosa pristojnosti za 
vodenje prekrškov z Inšpektorata za notranje zadeve na upravne enote, z obrazložilom 
boljšega poznavanja problematike in s tem hitrejšega ukrepanja. Določbe o prekrških se 
na upravnih enotah še ne izvajajo iz razloga pomanjkanja specifičnega znanja in kadra. 
Študija ugotavlja, da upravne enote izdelanega sistema za kaznovanje kršiteljev še nimajo. 
Dosedanja odsotnost kaznovanja kršiteljev je dodatno pripomogla k neupoštevanju 
določb zakona na tem področju. Dosledno izvajanje prekrškov in vzpostavitev reda na 
kršitvam obsežnem področju sta v splošnem družbenem interesu, da se v praksi zgradi 
sistem pravičnega sankcioniranja kršiteljev. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
CRP  Centralni register prebivalstva 
CSD Center za socialno delo 
DUNZMN  Direktorat za upravne notranje zadeve, migracije in naturalizacijo 
EMŠO             Enotna matična številka občana 
MDDSZ Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve 
MNZ            Ministrstvo za notranje zadeve         
RP Register prebivalstva 
RS Republika Slovenija 
RSP Register stalnega prebivalstva (po prejšnji ureditvi) 
ZCRP Zakon o centralnem registru prebivalstva 
ZENO Zakon o evidenci nastanitve občanov in o registru prebivalstva 
ZPPreb Zakon o prijavi prebivališča 
ZPPreb-1 Zakon o prijavi prebivališča (veljavni) 
ZTuj-2 Zakon o tujcih 
ZUDS          Združenjem upravnih delavcev  
ZUP Zakon o splošnem upravnem postopku 
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PRILOGE 
PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK RAZISKAVE MAGISTRSKEGA DELA 
 
Spoštovani, 
na Fakulteti za upravo pod mentorstvom  izr. prof. dr. Polonce Kovač pripravljam magistrsko delo 
z naslovom Normativna, primerjalna in procesna analiza nove regulacije prijave prebivališča.  
V okviru magistrske raziskave bom analizirala upravni postopek ugotavljanja stalnega prebivališča 
(UE0148) v letih 2015, 2016 in 2017. 
 
Namen raziskovalnega dela magistrskega dela je na podlagi analize vaših odgovorov ugotoviti: 
‒ povprečen čas reševanja postopka ugotavljanja stalnega prebivališča, 
‒ število prejetih pritožb glede na število uvedenih postopkov, 
‒ vprašanja v zvezi z novim ZPpreb-1. 
 
Prvi del ankete so podatki iz upravne statistike (SPIS), drugi del pa sestavljajo vprašanja v zvezi z 
novo zakonodajo. 
 
Prosim vas, da mi pošljete poročila o delu za leta 2015, 2016 in 2017 v pdf-obliki oziroma  izpolnite 
priloženo poročilo. V nadaljevanju, prosim, odgovorite še na štiri vprašanja.  
Izpolnjeni vprašalnik in odgovore mi, prosim, vrnite do 9. 2. 2018 na elektronski naslov 
maja.fajdiga@gmail.com. 
 
Posredovani podatki bodo uporabljeni izključno za namen raziskave v magistrskem delu. 
 
Za vaš trud in sodelovanje se vam že vnaprej najlepše zahvaljujem. 
 
Maja Fajdiga 
 
 
 
Prilogi: 
‒ Priloga 1: Poročilo o delu pri odločanju v upravnih stvareh na prvi stopnji v letih 2015, 2016 in 
2017 
‒ Priloga 2: Vprašalnik  
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  2015 2016 2017 
1.  Po uradni dolžnosti 
2. Število upravnih zadev glede na postopek Posebni ugotovitveni postopek 
3. Oznake zahtevnosti postopka: S, P1, P2 (P = P1 + P2) P2 
4. Število nerešenih upravnih zadev, prenesenih iz preteklega poročevalnega 
obdobja 
   
5. Število upravnih zadev, vrnjenih v ponovni postopek z odločbo organa druge 
stopnje in upravnega oziroma ustavnega sodišča v poročevalnem obdobju 
   
6. Število upravnih zadev, začetih v poročevalnem obdobju    
7. Skupno število vseh upravnih zadev v poročevalnem obdobju (4. + 5. + 6.)    
8. Število odstopljenih in združenih zadev    
9. Število zavrženih zahtev    
10. Število ustavljenih upravnih postopkov    
11. Število zavrnjenih zahtev    
12. Število ugodenih zahtev    
13. Število upravnih zadev, rešenih v zakonitem roku    
14. Število upravnih zadev, rešenih po prekoračitvi zakonitega roka    
15. Skupno število rešenih upravnih zadev v poročevalnem obdobju (13. + 14)    
16. Skupno število nerešenih upravnih zadev na koncu poročevalnega obdobja (7. - 
15. (13. + 14.)) 
   
17. Število nerešenih ali neodstopljenih pritožb, prenesenih iz preteklega 
poročevalnega obdobja 
   
18. Število prejetih pritožb v poročevalnem obdobju    
19. Skupno število vseh pritožb v poročevalnem obdobju (17. + 18.)    
20. Število zavrženih pritožb na prvi stopnji    
21. Število nadomeščenih odločb z odločbo organa prve stopnje    
22. Število rešenih pritožb na prvi stopnji v poročevalnem obdobju (20. + 21. + sklepi 
o ustavitvi postopka) 
   
23. Število pritožb, odstopljenih v reševanje organu druge stopnje v poročevalnem 
obdobju 
   
24. Število nerešenih ali neodstopljenih pritožb na koncu poročevalnega obdobja (19. 
- 22 (0. + 21. + sklepi o ustavitvi postopka) - 23.) 
   
25. Število nerešenih upravnih izvršb oziroma izvršb za nedenarne obveznosti in vlog 
za prisilitev, prenesenih iz preteklega poročevalnega obdobja 
   
26. Število upravnih izvršb oziroma izvršb za nedenarne obveznosti, začetih v 
poročevalnem obdobju in vloženih vlog za prisilitev 
   
27. Skupno število vseh upravnih izvršb  oziroma izvršb za nedenarne obveznosti in 
vlog za prisilitev v poročevalnem obdobju (25. + 26.) 
   
28. Število izdanih sklepov o dovolitvi izvršbe    
29. Število ustavljenih postopkov upravne izvršbe    
30. Število izdanih sklepov v postopku izvršbe s prisilitvijo    
31. Število izdanih sklepov v zakonitem roku v upravni izvršbi    
32. Število izdanih sklepov po preteku zakonitega roka v upravni izvršbi    
33. Število rešenih upravnih izvršb oziroma izvršb za nedenarne obveznosti in vlog za 
prisilitev v poročevalnem obdobju (28. + 29. + 30.) ali (31. + 32.) 
   
34. Število nerešenih upravnih izvršb oziroma izvršb za nedenarne obveznosti in vlog 
za prisilitev na koncu poročevalnega obdobja (27. - 33. ((28. + 29. + 30.) ali (31. + 
32.))) 
   
35. Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (od dne popolne vloge oziroma 
od dne uvedbe postopka do izdaje odločbe ali sklepa) 
   
36. Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (od dne popolne vloge do 
vročitve) 
   
37. Število rešenih upravnih zadev z delno odločbo    
38. Število nerešenih upravnih zadev na koncu tekočega poročevalnega obdobja, ki 
so bile začete že v prejšnjih poročevalnih obdobjih 
   
39. Število odpravljenih odločb organa prve stopnje in rešenih z odločbo organa    
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druge stopnje 
40. Število zavrnjenih pritožb z odločbo organa druge stopnje    
41. Število odpravljenih odločb organa prve stopnje, ki so bile vrnjene v ponovni 
postopek 
   
41a. Število zaostankov    
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VPRAŠALNIK  
 
1. Ali se bo po vašem mnenju zaradi uvedbe novega ZPpreb zmanjšalo število uvedenih 
postopkov ugotavljanja stalnega prebivališča? 
DA 
NE 
 
2. Ali menite, da bodo upravne enote zaradi natančneje določenega postopka 
ugotavljanja stalnega prebivališča po ZPpreb-1 postopale enotneje?  
DA 
NE 
 
3. Ali menite, da bo zaradi spremenjenih pogojev za pridobitev zakonskega prebivališča 
manj prijavljenih na naslovih občin oziroma centrih za socialno delo? 
DA 
NE 
 
4. S kakšnimi težavami se srečujete pri vodenju postopka ugotavljanja stalnega 
prebivališča po novem ZPpreb-1? 
 
 
 
 
 
 
 
